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昭和 六 年 五月 十九 日 患 山 S 泉の 入口に て 


昭和 六 年 十 一 月 十五 日 著者が 山 根 德太郎 氏に 贈った 『道德 論』 の 扉に しるし.；，： 筆鎮 

玄，" ^0  ^yl  . 
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1 、 この 第五 卷は、 宗敎 並びに 道 德に關 する 杏村の 著書の 中の 代表的なる もの 三部 ( 「宗敎 論」、 「華厳 哲 

舉 小論. & -」、 「道德 論」 ) 及び 論文 集 「宗敎 再建」 からの 拔 萃を收 める ものであって、 務臺理 作 兄の 貴 

任！ 1 基に 保る もの である。 

1、 「宗敎 論」 (はじめ 昭和 六 年 四月に 出版) は、 本仝奧 第一 卷 「人生と 哲舉」 に收 めら れた 「人生 論」 

及び 「人間 論」 と 併せ て 三部作と も稱 すべ き 一 聯の 著述 を 成す も の であるが、 永き 年月に 1 る 苦鬪、 

W 學、 思索の 結果 漸くに して 到達した 杏村 獨自 の宗敎 論であって、 その 圓 熟に 近い 筆致と 論 構と にか 

へり て、 多くの 述作の 中で も 特に 出色の 作品の 一 として 攀 示せら るべ きで あらう。 

1、 「宗敎 へ の鬪、 せ」 は 昭和 八 年 五月 大雄閣 から 出版した 論文 第 「宗敎 再 ®」 中の 宗敎 時事に 關 する 論文 

六篇 から 成って ゐる。 これによ つて 現 時に 於け る 諸種の 宗敎 運動に 舞す る 杏村 一 流の 峻烈な 批刿に 接 

する ことが 出來 よう。 

1、 rifs_4 ^學 小論^」 は 大正 十一 年 五月 内外 出版 株式 會 社より 刊行した ものであるが、 今 その 附録の 部 

分 (本論 文に 就て の 批評 文 外 ニ篇〕 を 除いて 本文 仝體が ここに 收 めら れた。 この 論文 は 論客と して の 

杏村の 肚會的 位置が 未だ 充分 認められなかった 顷の もので は あるが、 その 該博 周到なる 考察 並びに、 

適切な 問題の Mi "解 は、 (=5 年 一 部の 進歩的 佛敎舉 者 をして その 卓見に 敬服せ しめた 記念の 勞作 である。 

1、 「迸 德論」 は、 初め 「近 德改 -;; 3 論」 の 名で 昭和 六 年 十一月 發刊 された。 文部^ 著作 小舉 修身 醫の批 

として 書かれた ものの、 しかも 斷 じて 敎 授參考 書で はない。 杏村 はこの 害と 共に 『道 德の現 社會的 段 

階 を確赏 に 認識せ よ』 と 大聲叱 呼しつつ この 書 を 世に 贈った ので あり、 赏に 杏村の 青年時代から 彼の 

胸奥 に 結して ゐた道 德戮、 卽ち蒋 道德の 批^と 新道 德の 提唱 と が 最も 大膽 率直 になされ てゐ るので 

ある。 蓋し 杏村の 論 著 中 最も 精彩に 富む ー篇と 視られ 得る であらう。 (山 根德 太郎) 


扉 題簽 西 田 幾多 郞 
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第 一 章 宗敎的 生活と は 何 か。。。。。。。。。。。。。。。。。 一 五 

人間の 生活と は 何で あるか。 人生 問題の 考察。 生物 學 的の 考へ 方。 生物 的の 基本 

生活。 目的 的 見方の 生物 學。 物質 生活。 形而上 學的 唯物論。 自然 科學的 唯物論。 

現代の 自然 科舉。 「美し さ」 の 經驗。 評惯。 生命 存績の 働ら き。 美的 追求の 働ら き。 

目的 的 理想的 活動。 「保め て」 行く 生き方。 藝術 制作の 活動。 高い 人間と 低い 人 

間。 人類の 集 群 生活。 道德の 見方。 道德的 意識の 根據。 道德價 値の 否定 者。 理想 


の 喪失 時代。 肚會 生活の 必然的 規定。 人間の 自由。 觀念 論と 唯物論。 現代人の 確 

信の 根據。 宗敎の 世界 領， 域。 この 一 つの 世界。 現 K 生活の 嚴 肅感。 美の 實感。 K 

心。 惯値 意識の. K 在 性。 絕對 的. K 在の 悲痛な 赏感。 宗敎的 世界。 絕對的 全 的な も 

のの 體驗。 内密の 意識。 成立 宗敎 の 諸 間 題。 ー祌 敎と汎 祌敎。 ー祌敎 の祌。 神の 

人格 的. K 在。 祌の 全能。 神の 入 Hi 智。 自己の 體感 へ の 沈潜。 神の 攝理。 歸 依と 安心。 

信の 態度。 讥祌論 的 宗敎。 祌 のない 宗敎。 現代 肚 會 生活に 於け る宗敎 の赏耍 性。 

生活の 嚴肅 性。 濶然 fc る 安心 境。 宗敎 否定の 態度。 個人 生活 本位 か。 不合理 を容 

認す るか。 現狀 支持に 利用せられ るか。 現代 肚 會の耍 求す る 宗敎。 

第二 章 我等 如何に 生くべき か。。。。。。。。。。。。。。。 ルセ 

暴風雨の 中の 船 夫楚。 &板。 船 は救濟 せられる か。 二， マ迎 りの 人 ra。 肚會机 織の 中 

に 織り込まれた 人間の 歩み。 種々 の 生き方。 不安と 疲勞。 隔離 せられた 一室。 都 

會の騷 音。 無限の 慰藉。 

第三 章 人間的 理解 を 如何にし V- 得る か 。。。。。。。。二 0< 

^鬪と 理解。 IT かすべき 場合。 辯 明 を 欲する 人間。 辯 明 は 可能で あるか。 誤解 は 

如何にして 解かれる か。 理解への 道。 最後までの 寂し さ。 

第 四 章. 人生に 於け る 感謝 報恩 。。。。。。。。。。。。。。。二 六 

存在す る ものの 絶 S 的 Q 實感。 存在の 絕對 性の 容認 。感謝 報恩。 © 花と雜 草の 花。 


それぞれに 與 へる もの。 術愧。 恩德。 個性と は 何 か。 謙虚。 小兒の 心に る こと 

の 意義。 

第五 章 人間的 不安 を 救濟 する 道。。。。。。。。。。。。。。 一二 五 

勇氣と 慰安。 生活の 不安。 疲勞の 恢復。 不幸の 豫感。 不幸 は 如何に 救 せられる 

か。 過去の 不幸。 生活の 慰 さめ を 得る 道。 後悔。 懾悔。 罪 惡の賠 俊。 

第 六 章 自力と 他力、 現 實と淨 土。。。。。。。。。。。。。。 ニー ーセ 

宗敎の 種別。 自力 敎の 精進。 他力 敎の 絕對歸 依。 現 實敎の 世界。 永生 不死。 都 分 

的 存在と 絕 -對 的 者。 理想的 K 現の 完結。 淨 土に 生れる 祈願。 現 赏敎と 淨土敎 との 

比較。 宗敎の 象徵的 表現。 

第 七 章 現赏 世界の 絕對 的實感 。。。。。。。。。。。。。。。一 五一 

流韓と 止。 柳 は綠、 花 は 紅。 唯 一 的赏 在。 絕對的 者の. K 感。 絕 對的赏 在と 瞬 

的 存在。 生命の 奇躋。 感謝と 恩寵。 

第 八 章 宗 敎 否 定. と 现實 社會。 。。。。。。。。。。。。。。。。一 五一 

圓滿 具足。 關 保の 一因 子。 現 實社會 の 批判。 社會は 如何に 在るべき か。 宗敎的 態 

度。 宗敎 否定 者の 极據。 無產 者の 宗敎。 生活の 相對と 絕對。 感情 救 濟の人 的な 

方法。 S 己^ 葬。 暴風の 中 へ。 


六 

宗敎 へ の 鬪爭 


反宗敎 運動と その 反 對蓮動 。。。。。。。。。。。。。。。。。。一六 九 

反宗敎 運動 者の 所論 を 評す。。。。。。。。。。。。。。。。。 二  <0 

現代 社 八 1:： に 於け る宗敎 生活の 確立 。 。 。 。 。 。 ： 。 。 。 。 。 二 00 

宗敎的 態" と は 何 か 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。ニニ 一一 

宗敎の 源泉 意識。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 二三 一 

佛敎と 現代 社會 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 。ニニ 儿 

華 嚴哲學 小論 放 

卷 首 序文 及解說 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。二  3 一一 一 

第 一 章 佛敎に 於け る價 値と 赏 在の 問題。。。。。。。。。 一一 

第二 载 華厳の 象徵 的敎现 。。。。。。。。。。。。。。。。。。一一 ズ 


第 三 章 三 細に 就いて 。 。 。 。 

第 四 章 用 染淨の 一考 察。。。 

第 五 章 佛敎に 於け る 無 所有 

第 六 章 佛 願と 至 心 信 樂。。 。 


ーーー0四 


一一 一二 七 


道德 I 


序 

第 


一 章 

二 章 

三 章 

四 章 

五 章 

六 章 

七 章 


道德 と社會 制度。 。 。 。 。 。 

道 德の歷 史的 具體 性。。。 

道德の 主観主義と 客觀主 

日本と 忠君 愛 國。。 。 。 。 。 

家族制度と 道 擦。。。。。。 

孝行と 敬老 。。：。。。。 

勉學と 貧困 。。。。。。。。 


一一 一 五 =1 

一一 一六 八 

一一 ー<0 

憂 

四 ニニ 

四 一一 一 六 


# 


第 八 章 職業と 勤勉 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 九 章 自立 自營と 反^  。。。。。。。ご。。。。。。。。。 

第 十 章 質素と 禮儀 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 十一 章 公正と 宽容 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 十二 章 同情と 共同 。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 十三 章 修養。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 十四 章 戊 申 詔書。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 

第 十五 章 結論。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。。 


ュ L  2i-       2il 四 四 四 四 

四 ニー      CD      /V 七 六 四' 

"tr     E3     —    ノ、     eg     —  メし 


序 


人間 は 現代 社會の 組織の 中に あって、 とにかく 食 ひ、 著、 住む ところ © 所謂 物質 生活 を營 まな 

ければ ならない。 その物 質的な 基礎 生活 を 失へば、 人 はも はや その 生命 を さへ 支持す る ことが 出 

來な いの だ。 隨 つて 社會 人の 物質 生活に 脅威 を與 へる やうな 社 組織 は、 斷乎 として これ を 改造 

しなければ ならない。 しかし 斯 くして 支持 せられる 人間の 生命 は、 何が 故に 生きと ほされな けれ 

ばなら ぬか。 人間 は單に 本能 的に 生きる 事 を 欲する が 故にと 答へ ない とすれば、 抑、、 何 を 究極の 

目的と して 生きなければ ならぬ か。 我々 は、 物. 質的に 生きる 以上に、 一般に 生きる ことの 究極 根 

據を考 へなければ ならない。 人間 は、 根本的に 深刻な 情意 生活 を營 んでゐ る。 その 生活の 原 泉よ 

り、 我々 は 生きる こと を 否定し ないで は ゐられ な. S 欲求 を 痛感す る こ ともあれば、 生活の 失敗に 

癒し 難い 寂し さを擔 はされ て、 何處 かに 明る. S 慰 さめ を 得ないで は ゐられ ない 場合 も ある。 我々 

1 一 


# 


一 二 

は、 生きる ことの 問題 を、 その 根 原 的な 情意 生活の 深刻な 底面に 於いて 解決し なければ ならない。 

强く 信じて 進む 生活の 根據、 絕對に 救護 せられる 慰めの 根據 を、 その 底面に 於いて 獲得し なけれ 

ばなら ない。 私 はさう した 根 原 的な 情意 生活の 問題 を、 宗敎的 問題と 呼ばう。 それ は 我々 の 知識 

によって は 解決せられ. f、 すべて 深刻な 實感 によって 解決せられ なければ ならな. S 問題 だ。 本書 

に 於いて 私 は、 人生の さう した 最も 根本的な 問題 を、 究極 的實感 的に 取扱 はう と 欲する。 

隨 つて 私の この 宗教 論 は、 單に 旣成宗 敎を批 刹す ると か 新ら しい 宗教 的 立 場 を 主張す ると かい 

ふこと を 目的と して ゐ ない。 言ひ換 へれば、 宗敎 について 何等か 考 へる ところ あらう とする 人達 

の讀 むこと をのみ 目的と して ゐ ない。 私の 目標と すると ころ は、 一般 社會 人の 最も 深い 情意 生活 

の 問題の 解決であった。 隨 つて 私が 本書で 取扱った 問題 は、 何れも 現代 社會 人が その 日常の 生活 

について 深刻に 觸 れつつ ある 性質の もので あり、 何人も その 問題より 囘避 する ことが 出來 ない。 

私 は當然 本書に 於. S て、 旣成宗 敎を批 制し、 現代 社會 的な 宗教 生活 を も 主張して ゐ るが、 宗教 を 

論じつつ 私 は 特に 所謂 宗教 の 問題 を 論じ てゐる やうな 氣 がしなかった。 旣 成宗敎 の 生活 者に も 十 

分の 意義 を 認め、 その 宗敎 生活の 基礎 を 論じて ゐる けれども、 私 は 寧ろ 神 を 容認し 得ない 現代 社 

會 人の 生活 を 重視して、 そ 0 生活の 實 感に卽 しつつ、 何人も 實感 しないで は ゐられ ない、 祌 なき 

宗敎を 考察す る ことに 多く の 心 を 向け てゐ る。  . 

宗教 否定 は、 現代 社 會の耍 求 だ。 私 は その 宗教 否定 者が 强 くその 主張 をな さないで は ゐられ な 


い根據 の絕； ^的確 保 を 基礎と した 宗敎 生活 を考へ る。 私 は 厳格な リアリスト である こと を 自ら 悅 

びと なして ゐ るが、 リアリストと は、 人間の、 世界の、 在る が 儘を實 感に卽 して 忠實冷 靜に觀 察 

する 人の こと だ。 旣成宗 敎の內 容には 否定 せらるべき 多くの ものが 含まれる にしても、 人 の宗 

敎性 そのもの は、 否定せられ るに は餘 りに も 儼然たる、 人間性の 眞實 だ。 これ を も K:! おする こと 

は、 リアリストの 取るべき 正しい 途 でない。 

. 本書 は 「人生 論」 の 姉妹 篇 である。 隨 つて 私 は 本書の 中で、 前著の 內容ゃ 態度 を讀 者が 旣 

に 知られる ものと 豫定 して 書. S てゐ る。 兩書 を併讀 せられる こと を、 本書の 讀 者に 希 ひたい。 本 

書に 於， S て は、 最初に 人間の 理想主義 的 生活の 斷 じて 否定せられ 得ない こと を敍 して ゐる。 蓋し 

それが、 人 問題 を考 へる 上に 我々 の 根本的 態度で なければ ならぬ からで ある。 私 は 世の マル キ 

シ ストの 論駭 を. S ささ かも 恐れない。 本書の 考察に 對し 論駁し ようと W 心 ふ ものが あるならば、 そ 

の 論が 眞 面目な 主張 を 含む 限り、 私 は その 人と 徹底的に 論爭 する こと を. S ささ かも 避ける もので 

はない。 マルキシズム を 無視して 私 はかう した 論 をな すので なく、 マルキシズムの 理論 構造の 中 

核 や 社 會科學 的 態度の 意義 やに ついては、 私 は 所謂 マルキシストが 言 ひ 得る よりも 以上に、 餘り 

に 自分に 親しく、 また 餘 りに それらの 問題 を 熟知して ゐ ると 憚ら， f 斷言 する ことが 5； 來る。 本書 

の 各 意 は、 それぞれに 別の 論文と して 書いた もので もなければ、 また 何處 かへ 旣に 公表した もの 

でもない。 すべて 最初より 意圖 して 全體を 書. S たもの だ。 隨 つて 本書 を讀 まれる に は、 必らす こ 


の 意の 順 字 を 追うて、 最初の ぺ H ジ より 始めて 貰 ひたい。 さう でなければ 私の 論 3 曰の 最も 重要な 

部分 を、 SA- かろ. S 意味の ものと して 看過 せられる ことがあ らうと 思 ふ。 私 は 何等 力 多くの 知識 

的內 容を讀 者の 前に 提示し ようと は 欲して ゐ ない。 ただい かに 簡單に またい かに 確實に 信じて 人 

生 を 進む かの 根本的 態度 を こ そ、 私 はすべ ての 論 著 の 中で 徹底的 に 考察し ようと 欲する もの だ。 

昭和 六 年 早春 . 


第 一 章 宗敎的 生活と は 何 か 


人！^ と は 何で あるか。 人^の 生活と は 何で あるか。 人^で ある 限り は 何人で も、 そ 0.^^ 活の何 

れ かの 時に、 かう した 疑問 を 持た すに は ゐられ ないで あらう。 或る人 はいふ 力 も.^ れ ない . 

さう したうる さい 反省な ど は、 哲學 者の 仕事に まかせて 置けば よい、 自分 はた だ 思 ひの 俊に 生活 

する だけ だ II と。 しかし 斯うした 人 も、 やはり 實は 人間の 生活に ついて、 何等かの 解釋 をな し、 

隨っ てまた 何等かの 評價 をな して ゐ るの だ。 人生 問題に 對し 全く 無關 心に 生活 出来る といって ゐ 

る この 人 は、 恐らく は 次の やうに 考 へて ゐ るので あらう。 1. 人生 問題が 我々 の 魂の 奥底から 全 

く 本能の やうに 持ち 上って 來る こと を、 自分 は 否定す る もので ない。 けれども その 問題 は、 どう 

^^リへたって解決の出來な^性質のものだ。 また 解決が つ- S たと 考 へて ゐる その 人の 解決 だって、 

1 五 


一 六 

どれ だけの 値 打 を 持った もの か、 甚だ 覺 束な. S もの だ。 要するに 人生 問題の 解決 は 不可能 だとい 

ふが、 最も 穩當 だら う。 併し その 解決 は、 先づ どうな つたって t;: 支への ない こと だ。 どう 解決せ 

られて も 致し方がない。 とにかく 我々 は、 その 人生 を 生きと ほす より 外に 道 は あるまい。 生活 を 

生きと ほすならば、 不幸な、 快樂の 少な. S 生活 を 生きと ほす より は、 幸福な、 快樂の 多い 生活 を 

生きと ほす 方が、 どれ だけ 値 打の 多い、 すぐれた 生活の 仕方 だか 分らない。 だから 自分 は、 人生 

問題な どに ついて 考 へる 無駄の 仕事 をせ す、 ただ 思 ひの 儘の、 幸福に 向った 生活 を 送る ことにき 

めて ゐ るの だ、 —— と。 

しかし 社會に はこれ ほど はっきりと 態度 をき めないでも、 なほ 漫然と かう. S ふ 風に 考. へ て 生活 

して ゐる人 は、 少なく あるまい。 これと いふ 確信 を 持つ ので はない が、 また 斷 然と 人生 問题 考察 

の 廢棄を 宣言す るので もない。 ただ 漫然と 生活して ゐる。 しかし その 人の 生活 信條を はっきりし 

た 形で 言 ひ 現 はして 見れば、 結局 は 右の 言 ひ 方に 歸著 する であらう。 II けれども かう した 生活 

熊 度の 人 は、 人生 問題に 對し、 菜して 何の 判 斷をも 持たない、 もっと 進んで い へば、 人生 問题に 

對し 何の 考察 を もな さない 人 だと. S へる であらう か。 

彼 は 人生 問題の 考察 を、 ことさらに 避けて ゐる。 けれども 或る 問题の 考察 を 避ける こと は、 今 

の 場合 また 直ちに 一 つの 解釋 一 つの 評惯 になって ゐる といって よい こと だ。 我々 は 數學の 問題の 

考察 を 避ける。 これ は 明らかに 考察 を 避けた ので あり、 それ 以上に 何の 問題 も 起らない。 しかし 


人生 問題の 考察に つ. S て ほ、 さう はいかな. SC 數學の 問題の 考察 を 避けた 場合に は、 我々 は そ Q 

問題の 存在から 離れて 住む 事が 出来る けれども、 我々 がー 人の 旅行者で あり、 或る 森林の 中で 道 

を 失った 場合に は、 道が 分らない といった だけで、 その 旅行から 離れて 住む 事 は、 我々 に 許され 

てゐ ない。 道 は 分らない が、 とにかく 何れ かの 方向へ 進まう、 と 決心した 時、 我々 はや はり 問題 

を 何等かの 仕方で 解決して ゐ るの だ。 人生 問題 を考 へる 人の 態度が、 やはり それで ある。 人生 問 

題の 解決 は 不可解 だと か、 或は 少なくも 甚だ 困難 だと か考 へたと すれば、 この 人 は 既に 人生 問題 

の 解決に 對し 一 步足を 踏み 進めて ゐ るので ある。 また その 人生 を 生きて 行く 場合、 幸福な、 快樂 

の 多い 生活の 仕方 を 選ばう と 欲した とすれば、 彼 は 人生の 生き方と して 何が 最も 價 値の 多い もの 

であるか を利斷 したの だ。 かくして 我々 は、 人生の 一 旅行者で ある 限り、 その 人生に 對し 何等の 

解 釋をも 持た す、 また 何等の 評 惯をも 持た な， S とい ふこと は、 出来る もので ない。 ^々は 旅行者 

だ。 旅行者に は 立ち どまる 事が 許されて ゐ ない Q だ。 隨 つて 我々 は 人生に 對し、 必ら， f 何等か 0 

評價を 持たなければ ならない。 評價 する 仕事に 基礎と なる 何等かの 解釋を 持たなければ ならない" 

二  . 

人 を、 物質的に、 生物 的に 考 へる 仕方 は、 今や 社會に 有力で ある。 人 問 を 何等か 理想主義 的 


一 A 

に考 へる 仕方 は、 自らつ くった 觀 念の 中に 遂戯 をな す ものであるから、 我々 はさう した 空想的 Q 

生活 態度より 離れて、 f つと 科挙 的に、 現實 的に ならなければ ならない と、 かう した 人々 は考へ 

るので ある。 かう した 人達に 取って は、 物 を 理想的に 見る こと は 個人の 空想に 屬 する もので あつ 

て、 今 何物に も 捕 へられす、 現 實に卽 して 考 へるならば、 人間の 生活 は 所詮 他の 動物の 生活と 何 

の異 ると ころな く、 隨 つて 人間の 生活 を 物質的に、 生物 的に 考 へる 仕方 ほど、 科學 的な もの はな 

いの だ。 それ は 確かに 人生 を解釋 し評價 する 仕方の、 有力な 一つに 屬す るで あらう。 ■ 

人間の 生活 は、 して 他の 動物の 生活と 何の 相 遠 もな いもので あらう か。 また 斯様に 人 II の 生 

活を 生物 的に 見る ことが、 人 を 最も 科學 的な 立場から 觀 察する 仕方で あらう か。 人 問の 身體 は、 

他の 哺乳動物の 身體と 酷似した 體制を 持つ ものである。 人間 は、 とにかく 食物 を 食 ひ、 家屋の 中 

に 住み、 著 物 を 著なければ ならない。 それが 人間の 生活と して 先決問題 だ。 どんなに 高尙な 理想 

を 語らう と 思っても、 この 衣食住の、 基本的な、 生物 的な 生活から は 離れる わけに いかない。 そ 

して 何等か 高尙な 理想 を！^ _3 るに しても、 先づ この 生物 的な 生活が 安固に せられた 後の ものと して 

それ を考 へなければ ならない。 それ は 人間 を觀念 的な ものと して 考 へす、 現實 的に 生きた、 物質 

的な ものと して 考 へる、 第 一 の 仕方 だ。 —— かう した 見方 は、 一 應は 理由 を 持つ ものの やうに 見 

えよう。 また 我々 は、 いかにしても 人 問の 生活から、 さう した 生物 的の 基本 生活 を 奪 ひ 去る わけ 

に はいくまい。 しかしながら 人！^ の 生活 を、 他の 動物の 生活と 同等に 見る こと は、 人間 生活の 見 


方から、 理想的な 見方 を 全く 奪 ひ 去った ことにな つて ゐる であらう か。 また 同時に、 かう した 見 

方 は、 全く 物質的な 見方と いはるべき であらう か。 

人間 を、 食 ひ、 住み、 著る 基本 生活から 離れ 得す、 すべての 生活の 仕方 は、 少なくも/ J の 基本 

生活の 基礎の 上に 立つ か 或は 少なくも それの 變形 であると 考 へる もの は、 人間が 斯様に 食 ひ、 住 

み、 著る 生活 は 動物 的な もので、 目的と か 理想と かより は 全く 離れた 生活で あると 考へ るので あ 

らう。 併しながら 動物の 生物 的な 生活と. S ふ もの は、 全く 機械的な、 無 目的 無理 想の 生活で あら. 

うか。 生物 はすべ て 物理 學的 化學 的の 要因に より 必然的に 動く だけで、 それ 以外の 働ら きを 持た 

な， S もので あらう か。 もしも それ を 肯定す るなら ば、 我々 は 生物 を 無生物より どうして lEi! 训 する 

ことが 出來 るか。 そこに 一 個の 石が 橫 はって ゐる。 また そこに 一 侗 のァメ エバが 生活して ゐる。 

この 二つの 存在 は、 全く 同等の もので あらう か。 我々 が 前者 を 無生物、 後者 を 生物と よんで、 兩 

者の 存在の 仕方に 少なくも 何等かの 相違が ある こと を 容認す ると すれば、 その 相違の 點は 何で あ. 

らう か 0 

一 侗の石 は、 全く 機械的に、 物理的に 運動す るより 外 はない。 然るに 一個の ァメ  H バ は、 それ 

自身の 動力 を 以て、 或る 目的に 隨 つた 活動 をな して ゐる こと は、 如何にしても 否定せられ ない。 

例 を 以て. S へば、 一個の 石 は 生長 もせす 運動 もせす、 もしも 何等か その 容積 を增 すと か 或は 何等 

かの 方向へ 動いた とか. S ふ 場合に は、 物理的 叉 は化學 的の 原因に 隨ひ、 單に 機械的に 断 様の 變化 
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を 生ぜし めた ものと 見なければ ならない が、 一個の ァメ  H バ は その 近傍に 在る 別の 微生物の 方へ 

偽足 を 出し、 原形質 を 以て これ を 包容し、 結局 その 微生物 を 食 ふとい ふ 働ら きをな して ゐる。 勿 

論 その ァメ H バの 働ら きも、 物理 學的 化學 的に 說 明せられ 得な. S ので はない。 何故 なれば、 物理 

舉ゃ 化學の 見方が 成立して ゐる 以上 は、 宇宙 間の いかなる 現象 も、 物理 學的 化學 的に 說 明せられ 

得ない 害 はない からで ある。 ただ 併し 物理 寧 ゃ化學 は、 ァメ エバが その 食物 を 追求した 時に なし 

た 運動 を、 物理 學的 化學 的に 說明 する だけの こと だ。 その ァメ エバが、 食物 を 追求して 生活の 支 

持 を はかる 目的 的の 活動 そのもの は、 物理 學ゃ 化學 によって は 少しも 說 明せられ てゐ ない。 結局 

我々 は、 生物 的 活動 を それと は 全く^の 目 を 以て 見なければ なるまい。 生物の 活動 は、 目的 を 持 

たな. S 活動で は斷 じて ない。 無生物 は 目的 を 持った 活動 をな さない けれども、 生物 は 一個の 全體 

として、 明らかに 目的 を 持った 活動 をな して ゐる。 無生物 はこれ を 分裂せ しめても、 その 各部 分 

は 最初の 性質 を 失 はな. S が、 生物 は全體 としての 統一的な 働ら きを 失へば、 もはや 獨 立した 生物 

である ことが 出来ない。 無生物 は 全體の 統一 を 必要と する 働ら きを 持た す、 部分 を 集 八 1: せしめれ 

ば その 集合の どれ だけの 段階に 於いてで も、 無生物と しての 性質 を 害さな い 侗體を 成」 や， せしめる 

が、 生物 は全體 活動 を豫 想しての 生物で あるから、 その 部分 を 寄せ あつめた 任意の 段階に 一 個の 

生物 體を 成立せ しめる もので はなく、 必らす 全體 としての 統一 をな す 目的 を 持つ ので ある。 全體 

としての 統一 的 見方 を豫 想す るか どうか、 隨 つて 活動 —ひ Ef 的， ぉ瑪 想ず るか どうか は、，^ 無 生 


物より せしめる 重要な 翁 違 。 

人間の 活動 を單 なる 生物 的の 活動と 見れば それで 人間から 理想的 目的 的の 見方 を 奪 ふこと が 出 

來 ると 考 へる も Q は、 生物と いふ 見方が すでに 一 つの 目的 的の 見方 を豫 想す る ものである こと を 

忘れて ゐる。 人 問 はよ し 他の 生物と 同列に 置かれて 科學 的に 観察せられ たと しても、 生物 學 その 

もの は、 元來 物理 學ゃ 化學と 同一 の 立場に 立つ もので はなく、 儼然とした、 目的 的の 科學 なの だ。 

生物の 活動 を 無 目的な、 單 なる 物理 學的 化學的 Q 性質 を 持った ものと 見て、 生物の 活動 を 物理 學 

的 化 舉 的に 取极ふ ものが 生物 學 であると 考 へたと すれば、 それ は旣に 生物 を 生物と して 見る 見方 

を 失った もの だ。 生命の 基本的な 活動 を化學 的に 細密に 研究す る 仕事 は、 近時 著しく 進んで ゐる 

けれども、 それ は 生命の 本質 を 生物の 見方から く はしく 研究した とい ふ もので はない。 それ は 生 

命の 基本的な 活動 を、 生物 學とは ^Q、 化學の 立場から 研究した もの だ。 生物 學的 見方 は、 いか 

にく はしく せられても、 生物と しての 活動の 全體的 意味から 離れ 去る ことが 出来ない。 

人 問 を 一個の 生物と して 見、 これ を 他の 動物と 同列に 置いて 觀 察すれば、 人 の 理想的な、 目 

的 的な 見方が 失 はれる と 思 ふ もの は、 生物 を 生物と して 見る 見方が 旣に 根本的に 目的 的な 見方 を 

豫定 する こと を 忘却して ゐる。 我々 は 人 n を 理想的な、 目的 的な 活動 をな す ものと して 觀 察し、 

その 目的の 見方 をく はしく して 行った としても、 所謂 理想、 所謂 目的 は、 一般の 生物が 基 木 的に 

なす 目的 的な 活動と、 根本的に 性質の 違った もので はない の だ。 
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三 

人間 を、 食 ひ、 住み、 著る 生活 を 基本と して 活動す る ものと 見た にしても、 それ はまた 直ちに 

人 問 を 物質的 に 見た ことに はならない。 

人間 は、 食 ひ、 住み、 著る 活動から 基本的に 離れ 去る わけに はいかな いこと を、 何人も 否定し 

な. S であらう。 しかし 食 ひ、 住み、 著る 活動 は、 目的の ない、 單に 機械的な 活動で はない ので あ 

る。 食 ひ、 住み、 著る こと は、 生物の 全體 的な 目的に 對 照せられ て 初めて 意味 を 持ち 得る もので 

あり、 その 全體 的な 目的の 見方 を 失へば、 その 活動 は、 食 ひ、 住み、 著る 活動と さへ いはれ す、 

單に 或る 筋肉が 或る 方向へ 動く 運動、 或る 腺の 分泌液が 食物の 上に 或る 分解 作用 を 起させる 化攀 

的な 作用と しかい はれない であらう。 若しも 「物質的」 とい ふ 言葉 を、 「無 目的な もの」 とか 「機 

械 的な もの」 とかい ふ 意味で 解す るので あれば、 人間の 食 ひ、 住み、 著る 働ら き は、 決して 「物 

質的」 な 働ら きで はない。 

「物質的」 と は、 一 體 何 を 意味して ゐる であらう か。 「物質的」 「唯 物的」 とい ふやうな 言葉 は" 

必らす や 界の 本體を 「物質」 とよぶ 特殊の ものと して 觀 察する 世界 觀を 基礎と する もので なけ 

れ ばなら ない。 併し マ ルクスの 唯物論 は、 根本的に さう した 構造の ものではなかった。 彼 は 人類 


の 食 ひ、 飮み、 住み、 著るな どの 「現 實 的な 生活」、 「1! 的 に 證 明し 得 る 」：p 動 を、 物質的な 行動 

と 呼んで ゐる。 卽ち 彼の 唯物論 は、 人類の 現實 生活 を 基本と する 見方 以外の もので はない。 しか 

し 現に 唯物論 を 主張す る もの は、 マルクスの それ を 承す ると 稱 しつつ、 實は それと は 違った 內 

容の 唯物論 を 主張して ゐ るの だ。 彼等 は、 この 世界の 現象の 背後に 「物質」 と 呼ぶ 或る 特定の も 

のが 存在す ると 見る か、 或は その 現象 は、 結局 自然 科學 的に 見て、 所謂 「物質」 の 現象に 外なら 

ない とする ので ある。 前者の 見方 は、 「物質」 を哲學 的の 意味の ものと して 考へ てゐ るが、 後者 

の それ は、 これ を ま 了ら 自然 科學 的の 意味の ものと して 考 へて ゐ るの だ。 隨 つて 前者 は 形而上 學的 

唯物論、 後者 は 自然 科學的 唯物論と 呼ばれて ゐる。 さて これら 二つの 立場 は、 その 儘に 容認 せら 

れ 得る もので あらう か。 

第一 に、 形而上 舉的 唯物論 は 形而上 學的觀 念 論 を 排斥す る ことが 出来ない。 この 意味の 唯物論 

は、 現象の 背後に さう した 物質 を豫想 するとしても、 この 物質 は、 經驗 によって 捕 へられた もの 

でない とすれば、 我々 は その 物質の 存在す る こと やその 物質が 或る 性質 を 持 つ こと や を どうし て 

^；? i する ことが 来る か。 我々 が經驗 によって 確認す る ことの 出来る もの は、 世界の 現象 だけで 

あって、 その 現象 を 離れ 現象の 背後に 立つ ところの 「物質」 ではない。 然 らば^ 界の 現象 を 「物 

^」 の 現象で あると 見る こと は、 その 現象 を 「觀 念」 の 現象と 見る ことと、 方法 的に は 何の l£il 別 

を も 持た な 5 一個の 獨斷 であるに 過ぎない。 世界の 現象の 背後に 豫定 せられた 「物質」 は、 經驗 
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的に 確認せられ たもので なく、 眾に觀 念 的に 我々 の 想定した ものである とすれば、 形而上 學的唯 

物 論 は、 形而上 學的觀 念 論と 何の 相違 もない、 排斥すべき 觀念 論の 一分 派に 過ぎない。 

第二に、 自然 科學的 唯物論 は、 經 験に 卽 した 考察 をな す點で 形而上 學的 唯物論より はす ぐれた 

ものであるが、 なほ その 立場 は 根本的に は 形而上 學的 唯物論より 離れる ことが as 來な. S であらう。 

十九 世紀の 自然 科學 は、 現象の 基礎に 「物質」 とよぶ、 或る 實體 的の もの を考 へて ゐた。 「物質」 

はや は. y 「もの」 であり、 物理現象 は その 「もの」 の 現象であった。 併し 自然 科舉 は、 經驗の 指 

示す ると； J ろに 何處 まで も忠 實に隨 つて 行かなければ ならない。 現代の 物理 舉は、 その 經驗を 基 

礎と して 物質 現象 を觀 察. して 行く うちに、 次第に 「物質」 を 昔の ごとく 實體 的の ものと して は考 

へ 得ない やうに なって ゐる。 現象 は、 結 W 我々 が 普通に 考 へて ゐ る實體 的な 「もの」 の 現象で は 

ない。 分子の 基礎に 原子 を、 原子の 基礎に 電子 を考 へて 行かなければ ならない 物理 學は、 今や や 

うやく 實體 的な 物理 學 から 解放せられ たの だ。 また 斯様の 新ら しい 物理 學的觀 察に 隨 へば、 我々 

が 從來考 へて ゐた 自然界の 因^ 法則と よぶ もの さへ、 單に 機械的な、 法則 的に 繰 返される もので 

はなくて、 もっと 個性的な ものである かも 知れな. S ことにな つて ゐる。 しかし かう した 物理 學の 

立場 は、 經驗 から 離れて 單に觀 念 的に 進んで 行った ための もので は斷 じて なく、 經驗の 指示す る 

ところへ  ー&? 忠實 に追隨 して 行った ための ものである こと を、 我々 は 根本的に 忘却して ならない。 

自然 科畢的 唯物論 を 取る もの は、 「物質」 概念と して まだ さう した 基本的な 思索の 革命 を經. H し 


てゐ ない。 そして 飽くまで も 世界の 現象 を、 實體 的な 「物質」 と 呼ぶ 「もの」 の 現象と して 見て 

ゐ るので ある。 この 立場 は、 現代の 物理 學的 立場より a れば、 結局 は?^ 形而上 學的 唯：^ 論の そ 

れ であるに 過ぎない。 

現代に 於いて、 人 問の 活動 を 生物 學 的に 見、 また 物理 學的 化學 的に 見れば、 それで 人 問 を 全く 

物質的に ES? たこと になって ゐ ると 考 へる もの は、 遗憾 ながら 生物 學ゃ 物理 學化學 について 十九 世 

紀的 知識 をし か 持たなかった の だ。 言 ひ換 へれば、 マルクスが 生きて ゐた 時代の 生物 學ゃ 物理 學 

化學 の 傾向 を 追 つて ゐ るに 過ぎなかった の だ。 .Fs- 物學は 目的 1 の 科學と な 非 目的 的な 

立 q..^ 排斥して，^ し.^ 物理 學 ^ は il^ を 「物質」 とよぶ 實-體 的な ものの 現象と して 見て ゐな 

い，。 唯物論の 立場 は、 折" 學 的に 厳密な 考察に よって 許され 得ない よりも 以前に、 現代の 進步 した 

生物 學ゃ 物理 舉化舉 によって 許され 得ない ものと なった の だ。 

我々 の 考 あは、， 現實： ^な 經驗を 基礎と する も Q でなければ ならない。 &て 等しく 現實 的— な經 

お を 基礎と した 現代， の自俠 卸, が 我々 に 提供す る、 最も 厳密な、 科學 的な 歸結 とその 方法から も 

離晚 して はならない。 唯物論 者が、 人間の 生活 を 目的 や 理想の ない、 機械的な 働ら き だけし かな 
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さない ものと 見た とすれば、 それ は現實 的な、 經 驗に卽 した 見方 を 失 ひ、 また 現代の 自然 科學が 

歸結 として 敎 へる ところの ものに も 背戻した、 非現實 的、 非論理的な 見方で あると いはなければ 

ならない。 人 Si の 働ら きを、 機械的 物質的な ものと 見る 見方 だけが、 人間 を冷靜 に、 經驗 に卽し 

て科舉 的に 見た 見方で はない。 人間の 働ら き は、 いかにしても 目的 や 理想の 見方 を 離れて は觀察 

せられ 得な. S の だ。 しかし 現 實の經 驗に卽 して 觀 察すれば、 人間が 目的 や 理想の 見方から 離れ 得 

ない ことに は、 それ以上の 意味が 存す るの だ。 

我々 は 今 或る 美しい 景色 を 前にして 立った。 そこに は 山と 水と が ある。 巖 上の 老松、 溪 谷の 細 

霧、 しづかに 澄んだ 山上の 空氣 を、 我々 は 何としても 「美しい」 と 呼ばな. S では ゐられ まい。 併 

しながら この美し. S 風景と はー體 何で あるか。 そこに 在る もの は 山と 水との 物質であって、 「美 

しい」 風景で はない。 手に 觸れる もの は 岩 や 樹木 や 水であって、 風景の 「美し さ」 ではない。 ま 

た 目に 映す る もので さへ も、 岩 や 樹木 や 水の 茶、 綠、 靑、 黑 などの 色と それらの 物の 長い、 短 か 

い、 細い、 太い 形狀 だけであって、 「美し さ」 は 感官が 捕へ ると ころの もので はない。 然 らば 我 

我 は、 「美し さ」 を 一 體 どうい ふ 風に して 捕へ てゐ るので あらう か。 それ は 我々 の 目、 耳、 皮膚 

などの 感官が 捕へ た 色- 形、 音な どい ふ 性質と は 全く 別の、 物の 性質で あるか。 物の 性質と して 

は 我々 は、 色、 形、 音な ど を區別 すれば、 それ以上の もの を 必要と しないし、 また 物の 性質と し 

て、 或る人が 赤い、 長いと 斷定 したと すれば、 他の 人 は それ を 赤い、 長い 以外の 性質で 斷定 する 


と. s ふ 場合 は 殆どな く、 すべての 人が 殆ど 一致して 遠 はない その 斷定 をな すで あらう。 然るに 美 

しい 景色の 「美し さ」 について は、 各人の 判 斷が必 すし も 一 致しない。 或る人 は 極めて 美しい と 

1： 斷 する 景色 を、 他の 人 は 美し. S にしても それ 程 著しく 美しく はない と刺斷 する かも 知れない。 

併し 何れにせよ、 物に 「美し さ」 の ある こと を、 何人も 否定す る もので はない し、 また 或る 美し 

い 景色に 對 して は、 多くの 人が ほぼ 一致して その美し さ を 容認す る 場合 は 珍ら しく あるまい。 そ 

してす ベての 人の 判斷が 一 致す る 場合に は、 「美し さ 」 は 殆ど 物の 性質で ある やうに 考 へられ、 

色彩、 形狀 などと 同じ. S 性質の もの だと さへ、 無意識的に 考 へられて ゐる。 けれども 「美し さ」 

は、 依然として 物の 性質で はない。 それ は 物に 對 して 我々 の 下した 一 つの 「評 惯」 である。 

物の 色彩 ゃ形狀 について は、 赤い か 長い か、 何れの 判斷を 下した にせよ、 その物 を 褒貶した 意 

味 を その 判斷の 中には 少しも 含まない。 赤い といへば、 よ. S にせよ、 わるい にせよ、 それ はた だ 

赤い の だ。 然るに その物 を 「美しい」 と制斷 した 場ん 口に は、 我々 は その物の 値 打 を 批評し、 その 

物の 値 打 を 褒貶した の だ。 美し. S と刺斷 した 場合に は、 我々 は その物 を 好み 愛し、 それに 就きた 

いと 選擇 したので あるし、 美しくな. S 寧ろ 醜 だと 判斷 した 場合に は、 我々 は その物 を 忌み 避け、 

それより 離れたい と 希求した ので ある。 赤い、 長いの 判斷に は、 かう した 好惡褒 K を 伴 はない。 

隨 つて 「美し い」 とい ふ判斷 は、 赤い 長いの 判斷と 遠って、 全く 主觀 的な、 その 判斷 者の 好みに 

よる 判斷 であると さへ 見える であらう。 併し かく 「美しい」 0 判斷 が主觀 的に 見える と は、 その 
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判 斷は單 に 物に 卽 せす、 判斷者 の 何等かの 態度から 離れる ことの 出来な いこと を 意味す る も G で 

あらう。 判斷者 は、 たしかに 「美」 の 目標 を 持って ゐ るの だ。 赤い、 長いに ついての 目標と い ふ 

もの は存 せす、 また その 性質 は 直ちに 我々 の 生活の 希求す る ものに はなり 得ない が、 「美しい」 

に は 「美し さ」 の Rr 標が あり、 我々 は その 「美し さ」 を If:^ 求して ゐ るの だ。 そして この 「美し さ」 

の 希求 を 持たない とい ふ 人 は、 自己の 現實 的な 事實を 隠蔽して ゐ るの だ。 何人も 美 を 希求して ゐ 

る。 そして この美 を 好 愛し、 その美に 就かう と 欲して ゐる。 これ は 人間の 現實 的な 事實 であって、 

何としても 否定 せられる 譯に はいかない。 

人 問 は、 物 を 赤い とか 長いと がいって 判斷 する だけで はなく、 物 を 美しい といって 判斷 し、 そ 

の 美 を 好 愛し それ を 追求す る 生物で あると いふ こと は、 人 問の 本性に ついての 觀察を 一 警 複雜な 

らしめ よう。 我々 は、 食 ひ、 住み、 著る 生物であった。 岩石 は、 食 ひ、 住み、 著る 事がない。 隨 

つて これ だけの 性質 を 以てしても、 人間 は 岩石と 違った 性質 を 持つ 者であった。 食 ひ、 住み、 著 

る こと は、 人間の 生命 を存續 せしめる 所以の 直接の 方法で あるから、 少なくも 人間 は 生物と して 

その 生命 を持績 せしめる 目的 を 持つ ものである。 そして 無生物で ある 岩石 は、 さう レた 目的 を 持 


たない。 然るに 我々 が 物 を 美しい と：^ 斷し、 美しい もの を 希求す る 仕方 は、 我々 が 生物と して 生 

命の 持續を 希求す る 仕方と もまた 性質の 違った 目的 を 持つ ものと. S はなければ なるまい。 

我々 は先づ 生物と しての 生命 を存績 しなければ ならない。 それ はたし かに 生物が 本來 持つ、 否 

定 の出來 ない 目的で ある。 併しながら この 目的 は、 その 生物 をして 單に その 生物の 在る が 儘を存 

鑌 せしめる 以外の 目的 を 含む もので はない。 その 目的が 達せられ ると は、 その 生物の 現狀を 何等 

かそれ 以外の ものへ 伸展せ しめる こと を 意味し ない。 勿論 生物 は 生長 發 育し、 生殖 をな すで あら 

う。 それ は 生物が 現狀 を改蕃 して 何程 かづつ 自ら を 進めて 行く 過程で ある やうに も 見える で あ ら 

う。 併し 生物 自身 は、 必す しも 生長 發宵 を必耍 とする もので はない。 また 一 個の 生物が 永遠に 不 

死の もので あれば、 生殖 を さへ 必要と しない かも 知れない。 生物 Q 作用 も化舉 的に 行 はれる 以上 

は、 生物の 身體は 不死で ある ことが 出来ない。 隨 つて 生殖と は、 生物が 自己 を 改善し 自己 以外の 

もの へ超脫 して 行く 仕方で はなく、 生物が 自己の 存在 性 を 護る 仕方の 一 つで あると いはなければ 

なるまい。 生物が 生長 發育 する こと は、 また この 生殖 を 前提と し、. 現在の 存在 性 を 最も 有效に 護 

る こと を 前提と して ゐる。 その 存在 性 さへ 有効に 護ら れる 環境に 於いて は、 生物 は必 すし も 生長 

發育 する こと を 必要と せす、 その物 質 は 新陳代謝した にしても、 その 全 生活 時期に わたり、 形態 

を 殆ど 多く 變 化せし めないで ゐて よい 場合が あ る 。 斯様 にして 生物が その 生命の 存緩を 21 的 と し 

て なす 活動 は、 結局 は その 生物の 現 的な 存在 性 を 確 實に證 る こ と を 目的と す る 活動 以外の 何物， 
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でもない。 それ はたし かに 目的 を 追求す る、 熾烈な 活動 だ。 これ を 機械的な、 fflf に 必然的に 動く 

活動 だと 見る こと は 誤って ゐる。 併しながら この 目的が 達せられた としても、 生物 は單に その 在 

るが 儘 を 支持 するとい ふだけ のこと だ。 獨 樂は活 澄に 廻って ゐる。 けれども 活 澄に 廻る ことが、 

獨樂の 直立 を存 緩せ しめる 所以の 唯一 の 道 だ。 生物の 活動 は、 恰 かも その 廻る 獨樂の 活動に 類す 

る ものである。 

生物が その 生命の 存緩を まもる 働ら き は、 確かに 無生物と は 相違した、 生物 固有の 目的 的な 働 

らき であり、 生物 は その 一 點を 以てで も 根本的に 目的 的の 見方より 離れる ことが 屮： 來な いので あ 

るが、 人 問が 突し いもの を 追求す る 働ら き は、 それとも また 性質の 違った 目的 的の 働ら きで ある" 

美し. S もの を 追求す る 働ら き は、 直接に は 人間が 生物と して その 生命の 存綾を まもる 働ら きの 一 

部分に はならない。 我々 は 美しい もの を、 生命の 存綾を まもるた めに 追求して はゐ ないし、 また 

美しい もの を 追求した が 故に、 生命の 存績 をより 有利なら しめたと いふ もので もない。 生命の 存 

績は、 美しい もの を 追求す る ことと 何の 關係 もない。 勿論 美しい もの を 求める 働ら きが 强 いため 

に、 何等かの 關 係から 生命の 存續を まもる 様になった 場合 はない とはいへ まいが、 また 反對 に、 

美し いもの を 求める 心が 强 かった ために、 その 時代の 社會 文化に 一 つの 特色 をつ くり、 民衆の 生 

存カを 弱めた 場合 さへ、 過去の 歷 s< に は 少なくなかった。 美しい もの を 求める 人間の 働ら き は、 

人 5? が 生物と して その 生命の 存續を まもる 働ら きと 全く 無關 係で はなく、 置 5 何等かの 關係を 生 


ぜ しめる こと は ある だら うが、 働ら きの 目的と して は、 兩 者の 間に 何の 關係 もない。 人 問の 働ら 

きを 生物と しての 生命 存 綾の 働ら きへ すべて 還元せ しめる 見方 は、 誤って ゐる。 美しい もの を 追 

求す る 人間の 根 原 的の 働ら き は、 個體 保： 種挨 保存の 本能の その 儘に 發 達した もので ない。 

勿論 人間の すべての 働ら き は、 人 よりも 低い 段階に ある 生物の 働ら きから 進化して 來 たもの 

であるに は 相違ない。 隨っ て 人 問の 高等の 働ら きと ァメ  H バ の 原始的な 働ら きとの 間に は、 一 本 

の 連鎖が つくられねば なるまい。 精神分析 學者 は、 人間の 性 活動と 藝術 活動との 間に 關係を 求め、 

藝術 活動の 根 原 的な 土 裹は性 活動で あると 觀 察して ゐ るが、 私 はこの 觀察を ほぼ 容認す る もので 

ある。 生物 舉 的の 基礎から 內 省し 觀 察すれば、 人間の 藝術 活動 はいかに も 性 活動の 一 つの 變 歪で 

あるら しい。 詩歌の 想像力 は 青春の 日に 旺盛で あり、 老年の 日に 於いて は、 いかにす ぐれた 詩人 

も、 その 詩想 を枯渴 せしめ、 概念的 抽象的な、 要するに 不活 澄な 詩 を 苦 作す る こと を 普通と する 

が、 恐らく これ はリビ ドォの 力が 枯渴 しはじめて ゐ るからで あらう と 思 ふ。 私 は 若い 人の、 生活 

力に あふれた 詩 をよ みっつ、 その 內容 が戀愛 をうた つて ゐ るから とい ふで はなしに、 ただ 詞藻 や 

韻律の 感觸に 於いて、 性的な 感觸を 露骨に 感 する 場合が 少なくない。 詩の 韻律 は、 人^の 呼吸、 
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脈搏、 その他の 生理的 韻律と 深い 關係を 持つ であらう。 總 じて 詩 は 人間の 生物 的な 基本 生活 を そ 

の 全面の 上に 表現す る ものであるが、 詩作の 根本 動力に 於いて、 人 は 詩の 構想 力と リビド ォのカ 

とが 直接に 關係を 持ち、 ただ 一 つの 根から 分岐して 出る こと を、 自らの 內 省に 卽 して 否定し 得な 

いで あらう。 さう した 點 から 內 省しても、 私 は 精神分析 學の敎 へる 科 學的歸 結に 大 いなる 關心を 

持ち、 概ね それ を 容認す る ものである。 恐らく 人間の 藝術 意識 は、 性本能 を 根基と して それから 

進化し、 發 達した もので あらう。 (それだけの 根基 だとい ふので はない。 關係は 極めて 複雑 だ。) 

これ は 生物 學 的に 公平な 見方で ある。 隨 つて 我々 の藝術 活動 を 性 活動に 還元せ しめ、 その 基礎 か 

ら觀 察する こと さへ、 或る 立場から は 不可能の もので ない。 併しながら 「美し さ」 は、 依然と し 

て、 「性」 と は異る 或る もの だ。 兩者は 全く 異る 目的 を 持ち、 それぞれに 異る 世界 を展 開 せしめ 

るの だ。 そのこと は 次の 類比に よっても 知る ことが 出來 よう。 動物の 視る 世界、 聽く^ 界は、 觸 

れる 世界から 進化した もので あらう。 ァメ  H バは、 觸れる 感覺ー つ を 持つ だけで、 視る 感覺、 聽 

く 感覺を 持って ゐ ない。 併しす ベての 動物が、 ァメ エバ の やうな 生物から 進化した ものである ふ- 

すれば、 他の 動物の 視る 感覺、 聽 く感覺 は、 やはり ァメ  H バの やうな 生物の 觸れ る感覺 から 進化 

した ものと 見なければ なるまい。 然るに 動物の 觸れる 世界と、 視る 世界、 聽く 世界、 言ひ換 へれ 

ば 色彩の 世界、 音響の 世界と は、 いかに 遠く 性質の 隔っ たもので あるか。 

美しい も Q を 追求す る 人間の 勵らき は、 生物 舉 的に 性的な 働ら きから 進化し 發展 した もので あ 


るか も 知れない。 恐らく それ は、 事實 であらう。 併しながら 一 日： 進化し 發展 した 結 ST そこに 展 

開せられ た 美の 世界 は、 性の 世界と 意味 や 目的 を 同一なら しめる もので ない。 美し. S もの を 追求 

する こと は、 性的の 欲求 を 追求す る ことと 全く 無關 係で は あるまい。 詩人 は靑 春の 日に 戀 愛の 詩 

を あふれる 如く 創作す るが、 その 制作に よって 靑 春の 性的 欲求 は 幾分 か 緩和 せられる。 また 隨っ 

て 性的 欲求が 十分に 滿 足させられて ゐ るか 或はす でに 幾分 枯渴に 瀕して ゐる老 詩人 は、 詩作 Q 要 

求 を 生理的に 感ぜす、 その 詩作の 本能 を、 靑 春の 日に 於け ると は 全く 別のと ころに 置かなければ 

ならぬ こと を 痛感しょう。 そして 或る 詩人に 取って は、 詩作 はすで に體 力に 相應 しな. S 努力で あ 

り、 苦しみで さへ あると 思 ふ。 詩人の 制作の 生理的 基礎に はさう した 關係 さへ 肯定せられ るので 

あるが、 なほ 「美し さ」 と 「性」 と は、 全く 異 つた 世界 を 構成せ しめて ゐる。 勿論 兩 者が 複雜に 交 

錯 する 場合 は 少な， S もので なく、 その 制作の 生理的 基礎に 於いて 兩者 交錯す る 如くに、 「美し さ」 

の 世界に 於いても 同様の 交錯が 行 はれる。 浮世 縫の 美の 如き は それで あるが、 なほ 一般に 彫刻 や 

鎗畫に 於け る裸體 女性の 美 は、 この 交錯 を 表現す るで あらう。 浮世 繪を 見て、 H  n ティ ック な感 

情から 離れ、 單に それ を 美し いものと して 鑑賞せ よと 註文す る こと は、 實 際の 事實を 誤る もので 

も あれば、 また 全く 不必要な ことで も あると 思 ふ。 美しい もので も あれば、 H  ロティ ックな もの 

でも ある、 いや H  ロティ ッ クな るが 故に 一 警豐薛 に 美しい とい ふ、 或る 不可思議の 妖術 をな す も 

のが、 浮せ 蹌で あると いってよ い。 かう した 場合に は H  U ティ シズム は、 藝 術の 內容 として 直接 


に 我々 に 問題と なる。 そして この 藝 術の 見方から H  ロティ シズム を 排斥す る こと は 少しも 必要で 

ない。 斯様に 藝 術の、 表現 せられた 世界に 於いて さへ、 H  ロティ シズム は それに ¥: 醇な內 容を供 

給す る もので あり、 我々 の 美的 鑑賞 心 は その ェ a ティ シズム の 感觸と 複雜な 化合物 を 成立せ しめ 

てゐ るので あるが、 なほ 「美し さ」 はさう した ェ ロティ シズ ム やその 外の 感觸の 要素 や をも統 一 

した、 より 髙 次の 目的で あり 「美し さ」 そのもの を 「性」 によって 說明 する こと は 可能で はない。 

「美し さ」 は、 すでに 述べた 如く 物の 持つ 所謂 性質で はない。 それ は 人間が 下した その物の 値 打 

の判斷 だ。 併し 勿論 花が 美しい といへば、 我々 の 判斷が 美しい ので もなければ、 また 花 そのもの 

は 美で も 何でもない けれど、 我々 が 任意に 主観的に これ を 美と して 判斷 するとい ふので もない。 

花 そのものが 美しく、 花が 客觀 的に 美しい の だ。 花が 客觀 的に 美しい と は、 花が 我々 の 認識 を は 

なれて 美しい とい ふ 意味で はない。 我々 の 認識 を はなれた 物の 性質 を、 我々 は 何とも 語る ことが 

3^來なぃ。 花の 花冠 は、 赤い とい ふ 性質 を 持つ。 が、 その 赤い 性質に 卽 して、 花の 赤い と 全く 同 

時に、 花の 美し さは、 恐らくす ベての 人間に 容認せられ なければ ならぬ ものと して、 そのものの 

性質の 如く 客觀 的に、 そこに ある。 しかし この 「美し さ」 は、 「醜」 と對 立しての、 H 谊判斷 で 


あり、 花の 赤 .5 性質と は 根本的に 違った ものである こと を、 我々 は 忘却すべき でない。 

美し. S もの を 追求す る 働ら き は、 何故に 人間に 存在す るので あらう か。 他の 動物 は どれ だけの 

程度で 美し. S もの を 美しい と 認識して ゐ るので あるか、 それ は 分らない。 或は 美し. S ものに 對し 

て 全く 無關 心で あるか も 知れない し、 また 或は 美し- S 璦 境の 中に あって、 極めて 微弱に また 全く 

他動 的に 快. S だけの 感じ は 得て ゐる かも 知れない。 それ は 何れにせよ、 人間が 美しい もの を 追求 

する 働ら きを 本來 持って ゐる こと は、 我々 人 問に 取って 何 を 意味す るで あらう か。 それ は 何の 利 

益 を 我々 人間に 與 へる もので あらう か。 或は さう した 働ら きを 持たない 方が、 人間の 生活に 有利 

な もので は ある ま. S か。 我々 は 必然的に、 かう した 疑問に 捕 へられる ことから 免れ？： る ことが 

來 ない。 併し この場合、 その 勵ら きを 持つ ことが 「何の 利益」 を 裔 らす もので あるかと 疑 ふこと は * 

結局 人間の 目的 を その 生存の 存鑌を まもる ことに だけ 局限し、 すべて を その 目的の 水準に 立って 

測 {疋 した ものである。 「何の 利益」 を與 へる か。 その 答へ は當然 「我々 人間の 生命の 存續に 有利 

である」 とい ふこと だ。 けれども この 水準の 上に 立って は、 美しい もの を 追求す る 人間の 働ら き 

は、 何の 意味 を も 持つ ことが 中：； 來 まい。 旣に 述べた 如く、 美し. S もの を 追求す る 働ら き は、 人間 

の 生存に 何の 利益 を も與へ はしない。 我々 は 「何の 爲 めに」 「何の 意味 を 持って」 と考 へる 時、 

置./ その 人間の 生命の 存 續を考 へる ので あるが、 これ は 「目的」 の 見方の 僅かに 一種で あるに 過 

ぎない。 その 「目的」 は 生命の 現實 的な 存在 性 を まもる もので あり、 この 目的が 達せられた 時人 
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閒は 一 個の 生物と して その 現實 的な 存在 性 を その 儘に 支持し 得る とい ふだけ のこと だ。 それだけ 

で、 人間の 「目的」 は 十分で あるか。 また 人間が 現實 的に 持つ 「目的」 は、 たしかに それだけで 

あるか。 決して さう ではない。 「美し さ」 を 追求す る 働ら き は、 働ら きその 儘が 全く^ 種の 目的 

を 設定して ゐる。 それ は 何人 かより 與 へられた とか、 觀念 的に 想像した とかい ふで はなく、 全く 

人間の 現實 的な 存在 性に 卽 して、 生命の 深い 奥底から、 ただ その 儘に、 一 つの 確固たる 目的 を設 

定 して ゐる。 「何が 爲 めに」 我々 は 美しい もの を 追求す るか。 ただ その 働ら き 自身の 律す る 目的 

のために。 —— 我々 はさう いふより 外 はない。 美しい もの を 追求す る こと 自身が 意味 を 持ち、 そ 

れは 他に 何の 目的 を豫 想す る こと を も 要しない。 我々 は 一個の 生物と して、 生命の 存續を 希求し、 

その 廢滅を 忌 S して ゐ たが、 さう する ことに 一 つの 生活 熊 度が 取られて ゐる。 赤. S もの を 赤い と 

見る ことに は、 生活 熊 度 は 取られて ゐな いが、 生命の 存綾を 希求す る 働ら きに は、 一 つの 斷然た 

る 生活 熊 度が 取られて ゐる。 我々 は 結局 確固たる 目的 を 律して ゐ たの だ。 

併し 美しい もの を 美し. S と判斷 する 働ら きに 於いて、 人 はや はり 一 つの 生活 態度 を 取って ゐる。 

我々 人間 はた だ靜 的に 美しい もの を 美し. S と判斷 した だけで はなく、 その 判斷の 働ら きの 根據に 

於いて、 美しい もの を 生命の 奥底から 追求し、 美しくな. S もの を 忌避して ゐ たの だ。 その 働ら き 

自身に、 確固たる 一 つの 目的が 望まれて ゐる。 美しい もの を 獲得し、 生活の 美し さ を 一 歩づ っ^ 

拓 したに しても、 我々 は 生命の 存續を まもり はしない が、 その 生命の 存續と は 遠った 目的の 見方 


に 於 5- て、 目的 を 確實に 追求し、 そ Q 目的の 實現を 一 步づっ 達して ゐ るの だ。 働ら き は、 生命の 

生物 的存鑌 だけの 見方から 見られて はならない。 生命の 具體 的な 目的 は、 生命の 生物 的存績 以外 

の 性質の もの をまで 含む。 我々 は、 美しい もの を 追求す る 人間の 働ら きを、 ただ その 働ら きに 卽 

して 深刻に 體驗 し、 その 働ら きが 向って ゐる 目的の 深い 意味 を 反省し なければ ならない。 その レむ 

に 我々 は はじめて、 人間が 人 問と して 生きて ゐる ことの 意味 を體認 する ことが 出来よう。 

美しい もの を 追求す る 働ら き は、 一つの 目的 的な 活動で ある こと は. S ふまで もない が、 それ は 

生命の 生物 的 存繽の 目的 を たす もので はなく、 この 働ら き 自身に 於いて、 獨 立した、 人 問 的な 

目的 を 持つ もの だとい ふこと を、 我々 が 深刻に 體驗し 反省した 時に、 我々 は 人間の 生活の 生かし 

方に、 單に 生命の 現實 的な、 生物 的な 存績を 支持す る だけで はなく、 生命の 現在 を、 生物 的な 存 

績と いふ 目的 的な 見方の 奥底に 於いて、 それ を 超えて、 何等か 「深めて」 行く とい ふ、 或る 特異 

な 目的 的な 生かし 方 を、 體驗し 反省して はゐ ないか。 我々 は そのこと を其體 的に、 生命 的に 考察 

しなければ ならない。 人間 は、 その 生命 を 生物 的に 存續 する こと だけ を 目的と して、 生きて はね 

ない。 その 生命 を 生物 的に 存績 せしめる だけで はなしに、 人 問 はな ほその 生命 を 深める こと を En 

的と して 活動す る。 生きる と は、 生命が 死滅 しないと いふ こと だけで はなく、 生命が 自ら に 含 

んだ 目的 を 追求し、 その 生き方 を 深めて 行く こと だ。  ， 
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人間と は 何で あるか。 人 問が 生きる と は、 何 を 意味す るか。 

私 は 今や 人間の 現實 的な 活動 を 在りの 儘に 觀 察し 反省して、 人間の 生活 は 目的 を 追求す る 働ら 

きから 離れる ことが 出来す、 人間が 生きる と は、 生物 的に その 存在 性 を まもる だけで はなく、 そ 

の 生命 を 何等か 深める 意味 を 持つ ものである こと を斷定 した。 この 見方 は、 人 聞の 生き方 を考へ 

る 上に 根本的な もの だ。 私 は 人 問の 現實 的な 生活に 卽 して、 最も 普通の 考察の 經過を 追 ひ、 しか 

も 可な りに 諄い と 思 はれる ほどの 反^ を 以て、 恐らく は 想定し 得られる だけの 普通の 疑問に 答へ 

つつ、 この 歸 結に 達した ので あるが、 この 根本的な 見方に 於いて、 すでに 我々 と 見解 を 共に し 得 

ない ものが あると すれば、 我々 は 人生 問題の 考察に つ， S て、 もはや その 人と 行 を 共に する 必要が 

ない。 今や 社會に は、 人間の 理想的な 態度 を排擊 する 空氣が 濃厚で ある。 そして 理想的な、 目的 

的な 見方 を 人 問に つ 5 て 取る もの は、 單に觀 念 的な、 現實を はなれた {<.! 想の 中に だけ 生きて ゐる 

人間で ある やうに 考 へる もの は、 決して 少なくない。 さう した 人々 の 中の 或る 部分 は、 唯物論 者 だ。 

しかし 唯物論が 現代に 於いて 理論的に 成立し 得ない こと は、 私が すでに 述べた 通りで ある。 我々 

こそ は、 人 問の 生活 を現實 的に、 在りの 儘に 考察す る もの だ。 そして 私 は、 生活 を 深める 人 問の 


生き方 を 最も 容易に 我々 に 反省せ しめる ものと して、 人間が 物の 「美し さ」 を 1: 斷し、 美しい も 

の を 追求す る その 根本的な 働ら きを 例と して 考察した。 美しい も 0 は、 何の 說明 もな くた だ 美し 

い。 その美し さの 複雜な ものに 就いては、 我々 は その美し さの 內容 を、 こまかく 分析し、 種々 の 

見方の 上に 置いて、 考察す る こと も 出来よう が、 我々 は、 今 は 最も 簡單な 基本的な 美し さ を 考察 

すれば 十分で ある。 美しい 花、 美しい 風景、 11 それ は 何 Q 說明を も 要せす、 ただ 端的に、 我々 

の 目に 美し いものと して 映す る。 それ は 何とい ふ悅 ばし さ だ。 また 何とい ふ靜 かな、 生命の 深め 

ちれた 體驗 であるか。 我々 は 人間の 生活に つき、 單に 生きて r 存續 する」 とい ふ 生き方の 外に、 

「深められた」 生き方の ある こと を 知った。 また 人間 そのものに、 生活の、 深められた 生き方き 

して ゐる 人間の ある こと を 知った。 —— 

人間 は先づ 生物と して 生き、 更に 特に 人間と して 生きて ゐる。 人 問と して、 深められた 生き方 

を 何程 かづつ 經 験し 得る 人間と して 生きて ゐる。 併し 人間 は、 この 餘り にも 普通な 生き方に 惯ら 

されて しまって、 そのことの 不思議 さ を 日常の 生活に 感じない やうに なって ゐ るの だ。 また 餘り 

にも 普通で あり 平凡で あるが 爲 めに、 この 疑へ な. S 事實を 虚妄の ものと して 退け、 ただ 生活 を 生 

物的に、 或は 物質的に 觀 察すれば、 それが 最も 科舉 的な、 現 實に卽 して 冷靜な 見方で あると 考へ 

る やうに さへ なって ゐ るの だ。 しかし 人 問 の 生活が、 單に 機械的な 働ら きをな す も Q でな. S こと 

を 更によ く 我々 に 示す もの は、 我々 が 美しい ものの 美し さ を その 儘に 受け取る だけで はなく、 更 
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に 「美しい 物」 11 卽ち 「藝 術」 を 制作し 得る 能力 を 持つ とい ふ事實 であらう。 美しい 花、 美し 

い 風景 は、 自然が その 在りの 儘 を 以て 我々 に與 へた もの だ。 自然の 中に XJ の 美しい、 目的 的な 組 

立て をな した もの は 誰れ であるか t 我々 は 全く それ を 知らない。 併しながら 人間 はさら に 積極的 

に その美し いもの を、 意識的に、 制作す る ことが 出来る。 自然の 中に 現に 在る もの を 資材と して 

その 资材を 或る 形式に 組立 てること により、 r 藝術 品」 とよぶ、 或る 特異 Q 存在 を 創り す こと 

が 出来る。 それ は 人間の、 何とい ふ 不思議な 働ら きで あるか。 人 問 はこの 場合、 機械的に 動いて 

ゐ るので はない。 人間 は 明らかなる 意識 を 以て、 一 つの 目的 を 追 ひっつ、 この 藝銜品 を 制作して 

ゐ るの-だ。 

原始的な 生活 を 送って ゐた 人類が 最初に 緣畫を 描いた 時には、 制作 せられた ig 畫の 巾に 自己の 

表現 を 求める こ ともなく、 單に瑗 境の 事物 を模寫 したい 遊戯的な 衝動に 隨っ たか、 或は 生活の 周 

圍を裝 飾したい 欲望 を滿 足させた か、 或は また 何等かの 宗敎的 動機に よった もので あらう。 考へ 

得られる これら Q 原因の 中で、 何が 最も 重要の ものであった かに ついては、 多くの 學說 がそれ ぞ 

れの 主張 をな して ゐ るが、 今 は それらの 中で 何れの 學說を 一 つ だけ 選ばなければ ならぬ とい ふこ 

ともない。 何れにせよ、 人類 は その 生活の 環境に 緣畫 制作の 題材 を 得、 寫實 的に か 象徴的に かこ 

れ を模寫 して ゐ たの だ。 その 場 <Sn に は、 模寫 した 制作 品と 制作した 自己との 關係を それ 程 重要の 

ものと は考 へす、 また その 制作と 模寫 せられた 外物との 關係を も 同 酸に 大いに 重要の ものと は考 


へなかった であらう。 この 作品が 外界の 事物の 眞を 得て、 平面 上に 描かれた 繪畫 でありながら、 

全く 新ら たに 自然の 中に 一 の獨 立した 自然 物 を 創造し 得た かの 觀を呈 せしめ、 また その 意義 を 人 

間に 生ぜ しめたの は、 よほど 後の ことであった。 況んゃ この 作品に 卽 して 制作 者が その 生活 を 全 

的に 表現し、 自己の 影像 を 眺め 得る と考 へる やうに なった の は、 藝 術の 創作 意識が よほど 高. S 程 

度に 發 達した 時代の ことであった。 藝術品 は、 今や 單に 神が 創造した ままの 自然 物の 一部分と し 

て そこに 在る ので はない。 それ は 實に人 問の 創造した、 新ら しい 一 つの 世界 だ。 その 一 つの 世界 

が、 同じく 神の 手に つくられた 人 により、 現實 的に 創造せられ たの だ。 他の 動物 は、 骨 界を創 

る ことが 出来ない けれども、 人 5^ は 今や 世界の 創造主と して、 神と 同列の 地位に 現 はれた。 その 

描かれた 繙畫 は、 他の 自然が 在る ところの 實在 性と 全く 同じ， S 强 さの 實在性 を 以て そこに ある。 

彫刻家 は 老人の 坐像 を 刻んだ が、 その 彫像 は、 自然に 在る が 俊の 實在性 を 持った 老人 だ。 ただ^ 

しこの 藝術品 は、 依然として 制作 品で あり、 祌が 創った ままの 自然 物で はない。 私 は その 作品の 

實在性 を、 神が 創った 儘の 自然 物が 持つ 實在 性と 全く 同じい 强 さの 實在性 であると いったが、 作 

品に 於いて さう した 實在性 を 容認し ないで は ゐられ ない ことが、 人間の 重大な 特性で あると い へ 

る。 我々 は 今や 藝術的 活動 を、 はっきりと 自覺 して ゐ るの だ。 そして 藝術 品の 實在性 は、 この 藝 

術 的 活動の 中に あって、 初めて 確實 に 容認 せられて ゐ たの だ。 


制作 者 はまた この 作品に 於いて、 自己の 分身 を 眺めて ゐ る。 それ は 一 個の 作品ではなくて、 全 

く 制作した 自己 自身 だ C 制作 者の 生命が、 その 作品に 卽 して 捕 へられる。 また 他の 鑑賞 者 も その 

作品に 於いて、 單に 作品 を 鑑賞 するとい ふで はなしに、 その 制作 者の 人 問、 制作 者の 生命 その も 

の を 捕へ るで あらう。 ここで は 人 問が 人間 を、 生命が 生命 を 創造して ゐる。 

人 の 生活 を單に 機械的に、 物質的に、 觀 察する だけで 終らう とする もの は、 《< 間の かう した 

創作 活動 を說 明す る ことが 9^來 ない。 よし その 創作 活動 を、 諸種の 社會的 要因から 說 明しょう と 

しても、 なほ その 說明は 活動の 全部 をつ くす ことが 出来まい。 勿論 作品の 內容に は社會 生活の 詣 

要素が 含まれる し、 制作 者の 制作 意識 も 亦； M 會 的に 決定 せられる こと は斷 じて 疑 はれない。 けれ 

ども 社會 が.： 藝術品 を 創作す るので はない。 作品 を 創造す る もの は、 依然として 一 人の 人 問で あ 

り、 生命の 活動 をく ぐらない では、 作品 はこの 世界の 中に 出現す る ことが- „山 來 ない。 野に 放牧せ 

られた 牝牛の 群れ は、 野草 を 食うて 牛^ をつ くるが、 牛 5.- をつ くる もの は 一 匹 一 匹の 牝牛の 外に 

はない。 我々 は 今や 人間 を、 自然 物と は 違 ひ、 大 世界の 中に 含まれる 或る 小 世界の 創造主と して 

自ら 立ち 得る ものと 見なければ なら なくなった。 若し 全く 新ら たな 世界 を 創造す る ものが 祌 であ 


ると， s ふなら ば、 人間 もまた 神の 仕事 をな す ものであった。 

綺畫ゃ 彫刻 を 鑑賞す る 場合、 我々 は その 作品の 巧拙 を 批評す るの が 常で ある。 花の 赤 や， 日を認 

識す るに は 何等かの 批判 は 必要で ない が、 藝術品 を藝術 品と して 認識す る 場合に は、 我々 はいか 

にしても それの 巧拙 を 批判す る 立場から 離れる わけに いかない。 巧みな 输畫 彫刻と は 何で あるか 0 

そこに 描かれ 刻まれて ゐる 外界の 事物の 實在性 を 最も 確 實に模 して ゐる ことが、 先づ 最初 に 注意 

せられなければ ならない。 どれ 程よ く實在 的の ものと なって ゐ るか。 最も 高， S 程度で 赏在 的の も 

の は、 我々 により 世界の 中の 事物と 同様の ものと して 認識せられ るが、 さう でない もの は、 世界 

0 中の 事物との 閒に實 在 性の 强さ について 緯隙を 生ぜし め、 何等かの 空虚 を 感ぜし める。 藝 術の 

制作 活動に ついては、 それ故に 我々 は 制作 者の 持つ 能力に 段階 を 見なければ ならない。 首 ひ換へ 

れば、 制作 者の 群れの 中に、 すぐれた 制作 者と すぐれて ゐな， S 制作 者との 區別を 立てなければ な 

らな. so 

しかし 同じ. S 人 問の 中に、 かう した 段階 をつ くらなければ ならない こと は、 人間と いふ 存在に 

つ. S て 何 を 語る もので あらう か。 人間に は、 機械的に、 物質的に、 さう した 能力の 相違 を來 さし 

める やうな 原因が 潜んで ゐ るので あらう か。 人間の 藝術 的な 働ら きを 單に それだけの 見方から 決 

おする こと は、 十分の もので ない。 人間 は 藝術品 を 制作す る 目的 的の 活動 をな す 生物で あるが、 

その 目的の 實 現に 完不完 の 段階が あり、 また 人間が その 目的 を 追求す る 意識的な 働ら きに 高い 低 
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いの 段階が あるの だ。 今や 我々 は 人間の 働ら きに つ 5- て、 その 働ら きの 高さの 見方 を 持った。 併 

しその こと はまた 直ちに 言ひ換 へられて、 人間に は、 その 藝術 的の 働ら きに 關 係し、 髙ぃ 人間と 

低レ人 問との 相違が あると. S つても よいで あらう。 作品 を 鑑賞す る 時、 我々 は その 作品に 卽 して 

直ちに、 その 作品 を 制作した 人 問に 觸れ るので あるが、 作品に 卽 して 人間に 觸れ ると は、 その 人 

間に、 高い 人間 或は 低い 人間と して 觸れる こと だ。 髙ぃ 人間と は、 結局よ い 作品 を 制作した 人間 

である。 よい 作品 は、 何人に よつ てで も 制作 せられる もので はなく、 そこに は先づ 一 侗の 天才が 

必要で あり、 同時に その 天才の 努力が 必要 だ。 生れな がらの 天才が 營々 努力して 一 步づっ 開拓 創 

造した 世界 は、 普通人の 獲得す る 世界よりも 高い 段階の 世界で ある。 そして この 制作 者 こそ は • 

我々 人類 社會の 中に 人 問と して 髙ぃ 存在 を 持つ ものである。 

勿論^ 界の人 の 中には、 藝術的 活動に 卽 して、 人 問に かう した 高い 低， S の 區刖を 立てる こと 

をな さす、 人類 は 生物と してた だ 同一 の 存在 性 を 持つ ものに 過ぎない とい ふ 人が あるか も 知れな 

い。 さう した 人 は 結 Is、 藝術品 を も藝術 品と して 認識す る だけの 能力 を 持たない 人で あらう。 併 

し な が ら 現實を 最も I 體 的に その 在りの ままの 姿 を 以て 認識す る ならば、 單 なる 自然 物と は 遠 つ 

た藝術 品の 存在す る こと を 我々 は 容認し なければ ならない し、 また 藝術 品の 存在 を 容認す る 以上 

は、 その 創作に 巧拙 高下の 段階 を 認め、 隨 つて それ を 創作す る 人間に 髙. S 人間 低い 人間の 區別を 

なさなければ なるまい。 これ は現實 生活の 在り の 儘に 最も 具體 的と な る 觀察 の 習慣 を 持つ た 何人 


にも、 必然的に 避け 得ない 歸結 である。 

ー〇 

私 は 藝術的 活動に 卽 して 幾分 か 人間の 本性 を 考察した が、 これと 全く 同様の 考察 は、 人間の 道 

德 的な 活動に 卽 しても 試みられ るに 相違ない。 

人間 は、 自分 一 人 だけで 世界に ある もので はなく、 多數の 人類に よる 集 群 生活 をな して ゐるも 

ので あるが、 その 多数の 人類 は、 集 群 生活 をな すに ついて 相互の 間に 行爲の 或る 規定 を 持って ゐ 

る。 その 規定に は、 法律 的 Q ものと 道德 的の ものと が 含まれる。 併し その 何れにせよ、 人間 は、 

自分の 欲する が 儘 を 以て 行動し 得る もので なく、 人類 相互の 利害 を 十分に 尊重し 合 ひながら、 そ 

の 社會の 平和な 存鑌を まもり 得る やうに、 行爲 しなければ ならない もの だ。 法雜に は、 同時に 社 

會 的の 制裁が 規定 せられる けれども、 道 德には 特に さう した 制裁の 規定がない。 併し 人間が 法律 

に隨 つて 行爲 する の は、 單に それの 制裁 を 怖れる とい ふだけ の もので はない。 人類 社會の 秩序 を 

客觀 的に 規定した ものであるから それに は從 はなければ ならぬ と. S ふ、 積極的な 道德 意識が そこ 

には存 する の だ。 また その 法律の 實質 でさへ も、 その 社會に 信奉 せられる 道德的 規定 を 基礎と す 

る ものであるから、 人間が 法律に. 隨 つてな す行爲 は、 より ひろい 意味で は 人類の 道德の 見方の 中 
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に 含まれ、 道德 意識 を 基礎と する もの だとい はなければ ならない。 然 らば 人類 は、 その 社會 生活 

をな すに あたり、 何故 道德 と. S ふ 特殊の 規定に 隨 はなければ ならない ので あるか。 

道德の 見方に も、 いくつか 立場，， の 相違が I ある。 ずる 人 は、 道德を 全く 生物の 個體 保存 種族 保び 

t 一  本能 に歸 著せし る て あ ら 人類 は、 元来 はた だ 利己的の 行動 をな す もので あり、 利己 以外 

の 行動 をな す 場 <! 口 は、 種族 保存の 本能に 隨 つて、 異性の 生物に 戀著を 感じ、 その子の 愛育に 熱心 

となる 時に だけ 限る ので あるが、 多数の 人類が ただ 利己的に 行動す る こと は、 却って 個體の 生存 

を 害し、 その 種族 社會の 存績を おびやかす ものであるから、 その 利己的の 本能 を 基礎と して 利己 

的の 要求 を 一 曆 完全に 達する 爲 めに、 「道 德」 とよぶ 利他 的の 行動 を もな す やうに なった とい ふ 

の だ。 勿論 この 道 德の發 生 時期 は、 必す しも 人類が 原始人 類と しての 生活 を營む やうに なった 以 

後と 考 へる 必要 はない。 人類の 生活にまで 達しない 他の 動物の 集 群 生活に 於いても、 各 侗體は 利 

他 的に、 隨 つて 全く 集 群 本位 的に 行動して ゐ るので あるから、 この 行動が 人類の 生活の 自意識に 

のぼされた 時、 道德の 意義 は 人 問の さう した 生物 的 ^緩の 目的に 歸著 せしめられて よいので ある。 

併し 道德の 見方 は、 それで 十分で あらう か。 

人間 は、 他の 人間の 喜 怒 哀樂、 生活の 幸 不幸に 對し、 無關 心で は ゐられ ないやう になって ゐる。 

隨 つて 人 問 は、 他の 人 問に 對 しょし 何等かの 制裁が 加 へられない にしても、 その 幸福 を まもり 不 

幸 を 避ける やうに 働ら きかけ ないで は ゐられ ない。 この 本能 的な 意識 こ そ は、 人間の 道德 的行爲 


の 基本と なる もの だ。 卽ち 人間 は、 何等の 制裁 何等の 强制 なくと も、 他 G 人 問に 對し本 來道德 的 

に行爲 しな. S では ゐられ ない の だ。 そして 人間が この 意識に 反對 して 行爲 すれば、 その 心の底 か 

ら この 道德 的の 意識に よって 責められる。 この 自責 は 我々 の 義務の 意識で ある。 然 らば 人 問 は、 

何故 元來 かう した 道德 的の 意識 を 持つ ので あらう か。 或る人 は、 人間が 生物と して 集 群 生活 をな 

して ゐた 時代に、 侗體 保存 種族 保存の 本能に 隨ひ、 生物 的に その 集 群の 生活 を まもる やうに 行動 

した 習慣が、 その 儘 人類の 性情と して 我々 に遺傳 せられて ゐ るの だと、 觀 察する であらう。 この 

觀察 は、 決して 誤謬で ない。 人間の 利他 的の 本能 は、 たしかに さう した 生活の 經 過に 於いて、 生 

i! 的に 養 はれた もので あらう。 W しながら 現在-の 人間 は、 單 純に 本能 だけで 活動す る もので はな 

い。 人類の 社會 生活に 於いて 我々 が 他の 人間に 對し 利他 的に 活動し な. S では ゐられ ない こと は、 

我々 の 生物 的な 本能で は ある けれども、 我々 はな ほそれ 以上に、 意識して 明確に、 この 道 德の責 

務を さなければ ならない とする 義務感 を 持つ ので ある。 人間 はも はや 古い 本能 的な 感情 を蹂欄 

して、 意識的に、 自己の 利害 を 主と した 行動 をな し 得る に拘ら す. なほこの 義務感に 隨 つて 自已 

の 行爲を 拘束して ゐる。 その 理由 は何處 にある か。 
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I  I 

ここに また 或る人 は、 人間が 意識的に 利他 的道德 的の 行爲 をな すの は、 人間の 社會 として 断樣 

に 行爲す る こと が 結局 は そ の 社會 の 存綾を まもり そ の 個人の 生存 を まもる 所以 の ものなる が 故で 

あると いひ、 依然として 道德的 行爲を 功利的の ものと 考 へる であらう。 しかし 我々 の道德 意識 は， 

現實 的具體 的に 觀 察する に、 さう した 利害 打算的の ものに なって ゐる であらう か。 利害 を 打萁し 

て行爲 する もの は あらう。 けれども その 利害 打算の 行爲 は、 道德 的な 行爲と 呼ばれる もので はな 

い。 行爲 が道德 的と なる に は、 寧ろ 反對に その 利害 打算の 見方から 離れ、 利害 打算 を 克服す る も 

のでなければ ならない。 また 道德 的の 行爲を 菜た す こと は、 必す しも その 個體の 生存 を 有利に ま 

もる ものと なって ゐ るので はない。 人間 はた だ その 心の底から、 意識的に 他の 人間に 對 して 道義 

的で あり、 愛 他 的で なければ ならな， S 義務 心 を 感じて ゐ るの だ。 この 道義が 果 される 時に、 その 

結 架と して 他の 人間の 生活が 正しく 幸 幅に まもられる こと を豫 じめ 信じて ゐ るし、 また 人間と し 

てこの 道義 を果 さないで は ゐられ ない 人間的な 感情 を、 心の底 深く 感じて ゐ るの だ。 それ は 少し 

も 利害 打算的の もので ない。 そして 入 間 は、 この 道義 を 果して ゐる 時に、 その 現實の 生活 を 救濟 

し、 生活 を 一 步 高く 値 打 づけて ゐる こと を 自ら 感. f- るに 相違ない。 道德 もまた 藝 術と 同じく、 人 


がその 生物 的の 存锓を まもる 目的 を 果たす 以上に、 その 生活の 値 打 を 高める 目的 を 果たしつつ 

あ！， <i も ひだ。 我々 は 人間の 道德 的な 行 爲に卽 しつつ、 人間の 中に 高められた 人間と まだ 高められ 

ない 人 問との 相違 を 意識す る ことが 出來 る。 

序し なほ 或る人 はいふ かも 知れない。 さう した 道德的 意識 は 人間の 本性が これ を 岡 有す る もの 

でな く、 要するに 人間が 観念的に 自己の 空想 世界の 中に つくった 幻像に 過ぎない。 それ は 人間の. 

科舉 的に 冷靜な 観察 を瞞著 する、 觀 念の 阿片で ある。 道德 は、 人間の 高い 値 打で も 何でもない。 

その 道德 をお 互 ひに まもらなければ 人間の 社會 生活が 菜た されない から、 その 社會 生活 を 支持す 

る 人類 的 必要より、 かう した 道德を 創造し、 それに 特殊の 尊 嚴心を 感ぜし める 意識 を さへ 惯 的 

につく つたに 過ぎない。 道德 が尊嚴 なので もなければ、 道德を はたす 人間が 尊嚴 なので もない、 

ただ 人類の 生存が 尊嚴 なの だ。 11 と。 

この 見方の もとに 道 德の髙 い 値 打 を 否定す る ものに 對 して は、 その 人の 道德的 行爲の 意味の 內 

省 を 求める 必要 はない。 そして 彼の 周圍の 人間 を、 すべて 利害 打算的な、 生物と しての 存績を 個 

體 的種挨 的に まもる だけの 人間と して、 仕 立 上げさせ るが よい。 彼 は その 利害 打算的な 人間 社會 

の 中で、 周 園の 人達の 生活 を どうい ふ 風に 評慣 する であらう か。 或る人 は 彼 に^し、 全く 利害 打 

算 的に、 ただ その 人の 利害 を 本位と して 行動し、 隨 つて 彼の 生活の 利益 を 侵害す るか も 知れない _ 

併し 人 間 が &举 に 利害 打算的 の 動機 だけ か ら 行爲す る ものである ならば 、 何人も さう した 人の 行爲 
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を 排斥すべき ではない。 若しも かう した 人達に 取り 園 まれた 彼の 生活が、 極めて 不幸であった 場 

<t に は、 彼 は その 周 園の 人 建の 行動 を どうい ふ 風に 感す るで あらう か。 たと へば 彼 は 今 貧乏と 病 

忠 とに 苦しめられつつ 冷たい 床に 横 はって ゐ るので あるが、 周 圍 の 人達 は 利害の 打算 を だけな す 

人で あるから、 彼の その 苦忠に 何の 顧み を もしない と假定 しょう。 この 場 <1 口 彼 は その 周圍の 人達 

の 行爲を どうい ふ 風に 感じ、 どう. S ふ 風に 批判す るで あらう か。 その 時 彼 は、 その 周圉の 人達の 

不人情に はげしい 憤り を 感じ、 かう した 行爲 をな す 人達 は 人間ら しい 感情 を 全く 持たない ので は 

ないかと 疑 ひ はしな いか。 もしも さう 感じた とすれば、 彼 は その 時 他の 人 Si に、 人 らしい、 利 

の 打算 を 超えた、 道徳的な 意識 を 要求して ゐ るの だ。 また 我々 は、 自分 等の 周 園に さう した 利 

害の 打算 だけ を 目標と して 活動す る 人 を 見た 時に、 人 問の あさまし さ を 痛感し、 その 人 を 低い、 

いやしい 人^と 評愤 する 意識から 離れる こと が 屮： 來な い であらう。 

しかし この 我々 はすで に 人間に 道德を 要求し、 道德の 責務 を ra^ たさない 人 問 を、 低い、 い 

やしい 人間と して 評惯 したの だ。 fflffll 人間の. Is,13^l^ ものお。 そして 人間ら しい 人間 

と は、 單に 生物 的の 存績を まもるよりも 以上に、 人間の 道德的 責務 を 果たし、 in ら— を^め て 行.^ 

と >3, ろ の もので 


一 二 

人間の 活動 を觀 察して、 結局 人間と は、 目的 的の 活動 をな す 存在で あり、 目的 的 活動 を 離れて 

± 人間の 本 id が斷 じて 成立し 得ない こと を、 私 は旣に 詳しく 考察した。 

^はこの 考察に より、 現代の 社會に 有力な 一つの 思想 傾向 を 根本的に 打破し ようと 欲して ゐる。 

現代 は、 理想の 再建 時代 だ。 古い 生活の 理想 を 打破して 新ら しい 生活の 理想 を 再建す る爲 めに、 

人 は I？ 人生 Qi 的 見ず S も e£ 毀して、 人間 S 活 t に 機械的 物質的 I ようとす る。 

勿論 生活の 古い 理想 は、 打破せられ なければ ならないで あらう。 人間の 考 へる こと は、 いかに 冷 

に、 またい かに 科 寧 的に これ を老 へたと 思って ゐる ことで も、 全然 誤謬の ない、 批判し つくさ 

れ たもので ある こと は 困難で ある。 殊に 生活の 理想 を考 へる 場合に は、 その 社會を 支配して ゐる 

現實 的な 生活様式 により 有力に 決定せられ、 その 支配的な 生活様式 を 肯定す る 何等かの 觀念 を、 

知ら 十 識らす 正しい 生活 理想と 考 へる やうに なって ゐる。 斯うした 生活 理想に 對 し科學 的の 社丰 

と H へる こと は、 勿論 避けら るべき もので なく、 我々 は 勇敢に その 仕事 を 遂行し なければ なる ま 

.s。  / 

祈く して a, 代 は、 新ら しい 生活 理怒を 再建す る爲 めに、 寧ろ 理想の 破!^ 時代 理想の 喪失 時代と 
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なって ゐる。 併し 人間 を 理想的に 見る 根本的の 見方 そのもの は、 斷 じて 否定 せらるべき でない。 

人間の 理想的 見方 を 否定す る こと は、 結局 人間 を 喪失す る 所以の もの だ。 現實の 生活に 處 する 人 

間の 理想が 具體 的に いかなる もので あるか を 決定す る こと は、 現代 社會 生活の 混亂を 深刻に 經驗 

して ゐる 我々 現代人が、 今後 その 不倒 不屈の 努力 を 以て 探索し 發 見し 建設す る ものである として 

も、 人間が 根本的に 理想的 動向より 離れ 得す、 理想的 動向 を 無視して は 人間と よぶ 見方 も 亦 根柢 

より 破壞 せられる こと は、 現代 社會の 中に 斷乎 として 主張 せらる べき ものである。 

現代 は 何故 生活の 理想的 見方 を 破毀し 寧ろ 生活の 機械的 物質的の 見方 を 高調す るに いたった か 

といへば、 現代に あって は、 侗 人の 生活に 對 する 社會の 生活が 重要の 意味 を 持ち、 その 社會 生活 

は 甚だ 强， S 力 を 以て 個人の 生活 を 決定す るに いたった が爲 めで ある。 個人が 何等か 生活の 理想 を 

考 へれば、 理想 は その 個人の 生活 を 規定す るに とどまらす、 その 個人の 生きて わる 社會を も、 何 

等 かの 關 係に 於いて 多少ながら 決定す る やうになる ものであるが、 社會の 生活 を 主として 取つ て 

考 へな. S 生活 理想 は、 その 社會 生活の 現實と 齟齬し、 これ を 規定す る ことに 於いて 無力で ある。 

ここに 社會 生活の 必要より 見れば、 この 個人的 理想 は その 個人が 單に 頭の 中で 空想した だけの、 

無氣 力無 意味の もので あり、 現實 よりの 觀念的 遊離 を 避ける ことが ぉ來 ない。 生活 理想 を 單に觀 

念 的の もの、 空想的の ものと 見て 棄却す る ことが その 時に 起った。 

各個 人 はいかなる 生活 理想 を 持つ としても、 現代に 於いて は、 先 づ社會 の 生活が 主として 考慮 


せられなければ ならない。 然るに 社 會は複 雜の關 係 を 成立せ しめ、 一 つの 組織 を 持つ ものである 

から、 個人が この 社會の 中に^ 含せられ る 場合に は、 個人 は當然 その 社 會的關 係、 社 會的組 0_ に 

より 決定 せられる。 個人 はいかに 自由で あり、 また. S かに 理想的な 生活 態度 を 取らう と 欲する に 

しても、 この 社會 的な 關係、 組織が、 個人 を 決定す る 力に 對し、 なほ 且つ 全く 支配的な 力 を 持つ 

こと は 出来る もので ない。 ここに 人間 は、 それ 自身の 力 を 以て は 自ら を 規定す る ことが 出来す、 

自身 以外の 力に よって 決定せられ るので あるから、 この 見方 は、 理想 を 否定して、 人間が 他より 

必然的に 規定 せられる 部面 を 高調す る ものと なる。 人生の、 機械的 物質的な 見方が、 勢力 を 得る 

ことにな つた。 

私 はすで に 人間 を 目的 的な 存在と 見た が、 こ の社會 本位の 機械的 物質的な 見方に 隨 ふなら ば、 

勿論 根本的に は 人間の その 目的 的な 見方 を排棄 しな. S かも 知れない。 いや、 實 際に 於いて、 或る 

論者 はさう した 立場 を 取って ゐる。 人間 は、 目的 的な 存在で あり、 つねに 目的 的に 活動して ゐる。 

その 目的 的な 活動 をな す 各人が 相互の 間に 關係を 結べば、 そこに 社會 生活 を 成立せ しめる が、 こ 

の社會 生活 は 物質的な 基礎の 上に 立つ ものであるから、 社會 生活 は 結局 物質的に 社會 必然的に 規 

定 せられ、 隨 つて 侗 人の 生活 は、 物質的 必然的に 規定せられ るより 外に 致し方がない とい ふの だ。 

我 々は、 根本的に はこの 見方 を排擊 すべきで ない。 各倘人 はたし かに 社會 組織より、 さう した 規 

定を 受けて ゐる。 いかに 個人の 自出を 高調す る 人で あっても、 根本的に この 見方 を 無意義の も Q 
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であると は斷 言す る ことが 出来ない。 併し さう した 見方に よっても、 人間の 目的 的 活動の 究極 的 

ま 配 は、 また 斷 じて 否定せられ てなら ない。 社 曾 は、 物質的の 基礎の 上に 立って ゐる であらう。 

それ は 個人が 生物 的、 物質的の 基礎の 上から 考 へられる と、 全く 同一 の 根摅を 以て 考 へられる こ 

とだ。 

併し 社會 生活の 規定 は、 ただ その物 質的の 一 面 を 以て だけの もので はない。 社會 は、 生物 的な 

侗 人が 單に 生物 的に 集 群 をつ くった だけの 意味の 實 在ではなくて、 また 各個 人が 明らかなる 目的 

を 持ち、 意識的に 結 4n して ゐる實 在で も ある。 物質的に 結ん 口せられ た關係 だけ を 見る ことが、 社 

會 生活 を 在りの 儘に 見る ことで はない。 各 価 人 は、 食 ひ、 住み、 著る ところの 所謂 物質的な 生活 

を 營むも Q であるから、 その 各個 人が 結 八 口して 成す 社會 生活 も、 必然的に 物質的な 生活 關 係の 規 

お を 持ち、 その 支配 を脫 する ことが 屮 I 來 まい。 しかし 各個 人 は社會 生活に 於いて、 そ Q 物質 生活 

だけで 結合す る もので はない から、 その物 質的な 社會 生活 條 件が 各個 人 を 規定す る 力 は、 全然 絕 

對的 であると はいふ ことが 出来ない。 人間 は物體 落下の 必然的 法則に 反抗して、 天井裏 を 逆さに 

歩行す る ことが 出来ない。 それ は 全く 絕對 的に 不可能な こと だ。 併し 人間 は社會 生活の 中に あつ 

て、 资本 主義 的社會 機構の 支配に 反抗しつつ、 その 機構の 改造 を企圖 する ことが 屮 I 来る。 侗 人の 

意志 は、 社會の 支配に 對抗 して 全然 無力な もので はなく.' その 支配 を 打破し その 支配 様式 を 改造 

すると ころの 根本 動力で ある。 ただ その 封抗 は、 個人的であって はならない。 侗 人に 對 する 社會 


の 決定 力 は、 現代に 於いて は それ 程强 力なの だ。 個人が そ Q 持つ 理想 を 以て、 目的 的に、 社會の 

決定 力に 對抗 する 仕方 は、 それ故に 集圑的 大衆 的で なければ ならない。 現代に 於いて 組合 運動が 

盛んにな つたの は その 爲め であり、 組き は その 大. S なる 社會の 決定 力に、 一 の 理想 を 以て 對抗 し、 

その 大 いなる 決定 力 を徐々 に 打破して 行く、 一  の 理想的な、 目的 的な 集圑 なの だ。 恫人は 社き に 

より 全く 必然的に 決定せられ、 侗人 はつひに その 決定 力の 外に 出る ことの 3： 來な いもので あると 

すれば、 その 侗 人が 相 結合して この 組合の 運動 を なすこと は、 全く 無意義 無效の ものである とい 

はなければ ならない。 現代に 於いて r 宣傳」 戰が 特に 重要の ものに なった の は、 個人が 社 會に對 

抗 する 場合、 その 恫人 だけの 力 を 以てして は 無力で あり、 他の 個人 を その 對抗 に參 加せ しめる こ 

と が 根本的 に 必要 だ からで ある。 

要するに 社會 は、 元來 目的 的な 個人が 無意識 有 意識的に その 目的 的 活動 を 以て 結ん 口した 一 つの 

關 係に 外なら ない が 故に、 その 關 係の 決定 力 はいかに 有力で あるから といって、 全く 絕封的 必然 

的で ある ことが 出來 す、 人 は 更に 目的 的に、 その 關係を 打破し 更改して 進む こと も出來 るの だ。 

人間 は、 個人と して は 目的 的で あるが、 社 # として は 目的 的で ない とはいへ ない。 人 21 は、 個人 

として 物質的な 規定 を 受け るが 更に その他 面 自由な 活動 を もな し 得る 如くに、 社.^ として 物質的 

な 規定 を 受ける けれども、 その他 面で やはり 自由な 目的 的な 活動 をな し 得る の だ。 否な 寧ろ 正し 

く 言へば、 人間 は社會 的の 結合 をな すが 故に、 單に侗 人的で ある 場合より もより 大きく より 有力 
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に、 理想的 目的 的な 活動 を なすこと が出來 るの だ。 社會は 人間が やむ を 得す 持った、 それ を 組成 

せしめた が爲 めに 自己の 自由 の 領域 を 減少せ し めた とい ふ ものではなくて、 當然の 必要より それ 

を 組成せ しめ、 人間的な 自由 活動の 領域 を擴大 せしめた ものである。 

一 三 

人 I？ は、 個人 または 社會の 何れから 考 へても、 依然として 目的 的 理想的な 生物で ある。 目的 的 

理想的な 見方 を 離れて 人 問 を 見る こと は、 結局 人間 を 喪失す る 所以 だ。 我々 は、 人生の 見方に 於 

いて、 根本的に この 立場から 離れて ならない。 

哲學は 一 つの 學問 であるから、 それに は 進歩 も あれば 推移 も ある。 そして この 推移の 動因と な 

る ものと して は、 その 社 會の歷 史的 社會 的の 要求 を 閑却すべき ではない。 理想主義 的の 哲學 が衰 

微 して 唯物論 的の 3 心 想が 隆與 し、 觀念論 的 の 思想 倾 向が 閑却せられ て 存在論 的の 思想 倾 向が 隆昌 

となる ことに は、 當然 世界の 歷 史的 社.， # 的 原因が 顧慮せられ なければ なるまい。 令 や 世界に は、 

一 般の 思想 傾向と して 唯物論が 降與 して ゐ るし、 專 門の 哲舉 として は 存在論 的 傾向が 有力と なつ 

てゐる けれども、 それに は 世界 大戰後 著しい 變動を 起した 社會の 形勢が 背景と なって ゐる こと を、 

我々 は 閑却すべき でない。 現實社 # の 深刻な 經驗 は、 人 をして 觀念論 的 思想 傾向から 超脫 せしめ 


る。 しかし 人間の 步みを 全面的 歷 史的に 觀 察する もの は、 思想の この 全體的 推移に 著 眼し、 その 

推移の 全體を 包容す る ものに 人間の まことの 姿 を 見なければ ならない。 人^の 目的 的 理想的 Q 見 

方 は、 人間の 深刻な 實在 的の 見方と 共に 全く 眞實の もので あり、 永遠に 否定せられ ない。 理想 主 

義 といへば カント 的な 思想の 古い 立場で あり、 現代 社會 的で ない と考 へる こと は至當 でない。 我 

我の 努力すべき 道 は、 その 理想主義 的な 見方と 現代の 存在論 的 唯物論 的な 見方と をい かやう に 15 

合すべき かとい ふこと である。 人間の 歷史 生活 は、 つねに 大 いなる 統 一 を 果たしつつ 進んで ゐる。 

人間の 創造す る ものに は、 その 生活に 取って 何等かの 見方から 全く 無意義な もの は 一 つもない の 

だ。 

さて 我々 は、 この 社 # に 生存の 地位 を 占めて ゐる 人間の、 目的 的 理想的な 活動 を觀 察し、 自ら 

に 反省して 見る としょう。 人間 は、 元來 さう した 目的 的 理想的な 活動 をな す 生物で あると しても、 

さてな ほ 人間 は 何故に 意識して 目的 的 理想的な 活動 をな さなければ ならない ので あらう か。 私 は 

自ら 目的 的な 生物で ある こと を自識 し、 藝術 的に も道德 的に も 理想的な 追求 をな すべき 人間と し 

てこの 世界に 生を享 けて ゐる こと を自識 して ゐる けれども、 なほ 私 は 何故 自ら 奮起して その 理想 

の實 現にす ベての 身を投じなければ ならない であらう か。 たと へば 私 は、 人間の 社會に 於. S て 道 

德を實 行し なければ ならない こと を 十分に 知る けれども、 なほ その 道 德を必 らす實 行し なければ 

ならな 5 と 確信す る ことに 於いて、 何等かの 空虚 を 感じなければ ならない。 我々 は 自分 等の 周圍 
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に、 道 德を實 行せ すに 生活しながら なほ 且つ 幸福な 生活 を 享受しつつ ある 人 を 幾人と なく 見て ゐ 

る。 道 德を嚴 格に 實行 する 人、 幾分 かの 程度に 於いて 實行 する 人、 多少ながら 功利的に 實行 する 

人、 寧ろ 不道德 的に 行爲 する 人と、 幾多の 種類の 人間が 社 會には 生活して ゐる けれども、 その 屮 

の 何人が 果してよ く 幸福な 生活 を 享受して ゐる であらう か。 我々 に 取って、 生活 は 現實の 生活の 

外にない。 然るに この 現實の 生活に 於いて 酬 いられる ところの ない 道德と は、 我々 に 取って ra^ し 

て 何の 價値を 意味す るか。 現代人 は、 來 世の 信仰 を 奪 はれ、 神の 實 在の 信仰 を 失った。 昔の 人 は、 

現^に 於いて 不幸の 生活 をな しても、 來 世に 於いて 酬 いられる ところの ある 生活 を 信じた から、 

その 現實 的な 不幸に 堪へ つつよ く道德 的の 精進 を なすこと が 出来た。 また 昔の 人 はこの 世界 を 支 

配す る 全智 <f 能の 神 を 我々 の 生活の 上に 信じた から、 その 神の 御前に 堅固なる 道心 を 支持す る こ 

とが 出来た。 然るに 現代人に 取って は、 在る^ 界は ただこの 現實 世界 だけで あり、 自らの 死滅と 

共に すべての 世界が 失 はれる の だ。 この 自我が 再び 生きる 骨界 は、 何處 にも 存 しない。 また 我々 

の 上に は、 神と 5 ふ 如き 超現赏 的な 存在 は 全く 豫 想せられ ないから、 我々 がいかなる 行爲 をな す 

としても、 それ を 監督し 責 罰す る 何もの も^ 界 には^ しないの だ。 

かう した 場合、 我々 は ー體何 を絕對 的な 據り どころ として 道 德を實 行す る ことが 出來 るか。 何 

の酬. S られ ると こ ろ もな. S 、 何も の の これ を 嘉納す る も の もない 道 德を實 行す る こ と が 出来る か。 

道德 は、 結局 一 の 空夢で はない か。 勿論 社會に 道德的 規制の 存 する こと を 我々 は 否定 しないが、 


それ は單 に社會 生活 を 平和に 進める ために 人間が 相 五の 間に 締結した 規約に 外なら や、 人 は その 

規約 を 法律の 如くに 遵奉 すれば それでよ いので はない か。 また その 規約 は、 他の 人の 見る 前で さ 

へその 規約に 隨ふ 如く 體裁を 取り繕って 居れば、 それ 以外のと ころで はた だ 自らの 快 樂に隨 つた 

行爲 をな して ゐて 何の 差 支へ もな. S 性質の もので はない か。 現實の 人生 を 唯 一 絕對の 生活と 考へ 

れば、 人 はかう した 考へ 方の 誘惑から 離れる ことが 出来ない。 結局 人間が 一 つの 目的 的 理想的な 

存在で ある こ と は 容認せられ たと し て も、 自ら 勇敢 に その 目的 そ の 理想の 追求 者と なって 自律 的 

に 進む に は、 現代人 は その 確信の 根據を 持って ゐ ない。 また さう した 果敢な 精進 をな し 理想に 殉 

じて 仆れた 人 を 見た 場 4 口に は、 そ の 行爲を 稱揭し そ の 人格 を 偉大と する 批钊 心が 我 々の 心の中に 

强く 起る こと を 否定 しないと しても、 なほ 我々 は、 極めて 瑰 細な 道 德の 行爲を さへ 自ら 實現 する 

に 勇 氣を缺 くので ある。 現代人 は、 あらゆる 偶像 を破壞 して 餘り にも 冷！！ となった。 餘り にも 多 

く破壞 して、 餘り にも 信す る ものの 乏し， S 人生 を 前にした。 人生に； 4： する すべての ものが、 相對 

的で ある。 そして 相對 的な：！^ 在 は、 我々 の行爲 に絕對 的に 不可 疑な 根據 となる ことが 出來 ない。 

私 は 今や 初めて 宗敎の I 界 領域 を 髙調 しなければ ならな， S 場所に 達した。 現代 は斯 くの 如き 時 

代なる が 故に、 特に 宗教 生活 を 現代的に 髙調 しなければ ならぬ 場所に 達した。 現代 は、 あらゆる 

獨斷と 迷信と を 打破した の だ。 すべて は科舉 的に 明るく、 批判 を 超越した 何もの のお 在 を も 許さ 

ない。 我々 は 今や、 迷信 的な 來世 ゃ獨斷 的な 神の 實在を 信す る ことが 出来ない。 しかし それ なれ 
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ば こそ 我々 は、 宗教 的 世界 を 新ら しく 建設し なければ ならない の だ。 この 獨斷ゃ 迷信の 棄却 せら 

れた、 明るい、 科舉 的の 世界の 中に、 確固たる 宗教 的 世界 を 建設し なければ ならない の だ。 現代 

的な 宗敎 を。 現代の あらゆる 批判に 堪 へて、 現代の あらゆる 生活 を、 全く 根本的に 支配すべき 宗 

敎を。 11 

一四 

然 らば 宗教の 獨自な 世界 は、 何 を根據 とし て 確實に 建設せ られ る； J とが 出來 るか。 

我々 は、 何の 疑 ふところ もない、 嚴 格な 生活 體驗 を根據 として、 すべての 思索、 すべての 世界 

を 建設し なければ ならない。 いかに 深遠な 思想 も、 その 生活 體験を 離れて は斷 じて 建^せられ 得 

ないし、 また 過去の 人間 歷史に 於いて、 思想 を 持つ もの は、， つねに 自己の 生活 體驗を 基礎と しそ 

の 思想 を 建設して ゐ ると 考 へたので ある。 さて 我々 の 宗敎的 世界 は、 その 生活 體驗を 基礎と して 

いか やうに 建設 せられる もので あるか。 我々 は、 この 現實的 世界の 中に 生活して ゐる。 我々 が 生 

命 ある 生活 をな して ゐる こと は 絕對に 疑へ ない 事實 であるが、 その 生活 は 何等かの 世界に 圍繞せ 

られ、 生活 は その 世界の 中に 於いて 在る。 我々 を圍繞 する この 世界 は、 本來 何もので あるか。 ま 

た その 世界 は、 それが 現に あら はれて ゐ ると は 違った 何等かの もの を本體 となす ので あるか。 な 
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ほ また この 世界と 我々 の 生活 そのものとの 關係 はどうで あるか。 世界と 生活と は、 何 處に兩 者の 

展 劃 を 持つ ので あるか。 

それらの ことに ついては 幾多の 論議 も 成り立た うが、 その 論議 は 何れにせよ、 我々 が 現に 一 つ 

の 世界に 圍繞 せられ 生命 ある 生活 をな して ゐる こと は、 絕對に 疑 はれない。 こ Q 現實 的の 生活 世 

界は、 我々 の 日常生活 として、 餘り にも 平凡な *1 界 であるが 故に、 我々 は 平常 それ を 神秘的に も 

不可思議 にも 感じて はゐ ない。 しかし 一 日； 肅 然として その 事 實を內 省す るなら ば、 我々 が 斯様に 

一 つの 世界 を 持って 生活して ゐる ことほ ど 不可思議な ものが あらう か。 現實 的な 生活 世界 は、 い 

くつ か ある 世界の 中の 一 つで はなく、 我々 の 持つ 世界 は ただこの 一 つの 世界の 外に はない。 いか 

やうに でも 現 はれる ことの 可能な 世界の 中で、 ただこの 現實的 世界 だけが 嚴肅に 我 々の 生活す る 

世界と して、 そこに 現 はれて ゐ るの だ。 現 實は斷 じて 签無 ではない。 その 一瞬と いへ ども、 過ぎ 

去れば 再び 還って 来な. S 現實 だ。 今 私の 眼前の 寒 棒の 一花 は、 その 花瓣を 落せば 永久に 再び 開く 

ことのない 一 花で ある。 その 花冠の 上の 露の 一 滴で さへ もが、 かすかな 風に ふる へ て 地上へ 落ち 

れば、 花 上に は 永遠に その 白露が 失 はれた の だ。 また この 寒椿の 一花と 形 色の 同じ いもの は、 世 

界 の何處 にも 絕對 に存 しないし、 その 花 上の 白露と 姿 を 同じう する もの は、 過現未 を 通じて. 絕對 

に 存在し なかった の だ。 一 刻より 一刻へ、 昨日より 今日へ と、 變化 推移しつつ ある^ 界は、 決し 

て 浮 雲の 如き 世界で はなく ただ 絕對の 存在 だ。 選ぶ こと も出來 なければ、 否定す る こと も 出来な 
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い。 我々 の 意志 はいかに 自由で あり 大膽に 行動す る ことが 出来る としても、 この 現 實の嚴 肅な世 

界を 全く 否定す るか 或は それと は 違った 世界 を 選ばう と 欲しても、 それ は 意志に 對 して 絕對に 許 

されない 道で ある。 人間 は、 ただこの 現實 世界の 中へ 無條件 的に 所屬 しなければ ならない。 

現實 生活の この 嚴肅感 は、 併しながら 我々 の考 へた 理論ではなくて、 ただ 我々 の眞 面目な 生活 

だけが、 深刻に 體験 する ことの 屮 I 來る ものである。 それ は 一 つの 體感 だ。 推論で はない。 一 旦我 

我が この 嚴肅感 を 獲得した とすれば、 我々 はも はやこの 世界の 中の 微塵の 如き 存在 を も、 輕々 し 

く は 取扱 ふこと が £來 ない。 一 花の 開 凋に も 一 言の 干涉を なすこと が 出来す、 また 一 露の 散 落に 

も 一指の 人爲を 加へ るべき ではない。 我々 は ただ今 日 今時 を惜 み、 今日 今時の この 實感を 不可 思 

議 に體驗 しなければ ならない。 併し 斯く 我々 の 外界の 存在 を 絶對に 嚴肅な ものと 考へ ると 機に、 

我々 はまた 我々 自身の 生活の、 いかなる 部分、 いかなる 瞬 問 を も、 輕々 しく は處理 してなら な 

い。 私が 一 指 を あげる とすれば、 それ は^ 界 の何處 にも それと 同じい 行爲を 見る ことの 出来ない、 

結對 に嚴肅 な行爲 であり、 その 行爲が 世界の 上に 加へ る 何等かの 改變 の、 その 影響 は絕對 に拂拭 

せられない。 我々 は 今、 流れる 大河の 中に 一舟 を 浮べて 下流へ 下って ゐる。 大河の 流れ は 嚴肅な 

事實 であり、 一 日： 舟 をお ベれば、 我々 はた だ その 流れに 所屬 して、 流れの 儘に 舟 を 下す より 外 は 

ない。 併し この 舟 を 同じく 下流へ 下しつつ も、 我々 はな ほ 舟 上に 棹 を 取って、 その 舟 を 或は 少し 

く 右せ しめ 或は 少しく 左せ しめたと すれば、 水流の 上に は その 舟行の 浪の あと を殘 しながら， 一 


旦 取った こ Q 方向 は 筢對に 否定せられ す、 よし その 方向の 錯誤が 或る時に 氣 付かれた としても、 

我々 は過ぎ去った舟行0ぁとを拂拭することが3^來す、 ただ今 後の 掉の 取り 方に 於いて、 その 方 

向 を 訂正す るより 外 はない。 それが 我々 の 人生の 姿 だ。 

現實的 世界 は、 私と どうい ふ 關係を 以て そこに 成立して ゐる ものである か、 それ は 困難な 問题 

である。 この 現實的 世界 は、 素朴な 觀念 論者に よって は、 すべて 私に より 創造せられ たものと 考 

へられる かも 知れない が、 少しく 物 を 厳密に 考 へる 觀念 論者に よって は、 さう した 考 への 無根 據 

な ことが 直ちに 納得せられ るで あらう。 私 は 或る時に 生れ、 或る時に 死ぬ 一 個の 生物 だ。 その 私 

と 同じい 人間 は、 この 現實的 世界の 中に なほ. 巨大の 數を 以て 棲 住して ゐ るが、 その 人 問の 一人 一 

人 は、 この 現實的 世界 を 創造す る もので はなく、 共同に その^ 界の 中に 所屬 して ゐ るの だ。 私 は 

廣野を 歩いて、 そこの 小川の 流れ を 飛び越えた。 私の 後に つづいて 步む もの は、 また 猛に つづい 

て その 流れ を 飛び越えた。 飛び越える 小川 は、 二人に 對し 全く 同一 の 小川で ある。 私 は 小川 を创 

造した が、 私に つづく もの は 小川 を 創造し なかった とい ふこと は 許されない。 然 らば 私と 私に つ 

づ くものと は、 この 小川 を 含む 現實的 世界の 中に 共通に 所屬 して ゐ たの だ。 私 は 眠って、 この 世 

界の姿 は 私の 意識の 中に 消滅した。 併し その 眠りの 間、 私と いふ 人間 は 消滅した ので はない し、 

また 私に よって 意識せられ ない 世界 は、 消滅した ので はない。 私が 死滅す る 時、 私の 意識 は^の 

肉體 と共に この 現實的 世界の 中より 永遠に 消 減し、 私と 呼ぶ 人間 は、 永遠 絕對 的に この 世界の 中 
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に 姿 を 現 はさない であらう。 併し 現實的 世界 そのもの は、 私の 存在 如何に 拘ら す、 永遠に その 存 

在 をつ づけて 行く。 現實的 世界 は、 ただ 一 體 の連繽 だ。 歷 史的に 斯く 嚴肅に 推移して ゐる 現實的 

世界の 外に、 この 世界と は 全く 別の、 何等かの 世界が 存在す るで あらう か。 我々 は、 さう した 世 

界 の現實 的な 存在 を考 へる ことが 出来ない。 またもし それが 現實 的に 存在す ると. S ふなら ば、 そ 

の 世界 は 我々 の 棲 住する 現實的 世界と 何等かの 關係を 持ち、 やはり 現實的 世界の 一部分 を 占める 

より 外 は あるまい。 現實的 世界 は， その 世界と して 唯一 の もの だ。 そして. S かなる 存在 を考 へた 

としても、 その 存在の 樣 式が 現實的 だとい ふなら ば、 この 唯一 の 現實的 世界の 中に 所屬 する の だ。 

現實的 世界 は、 現 貴 的に 存在す る 唯一 絕對の 世界で あり、 それ はいかなる 現實 的の もの を も そ 

の 中に 包容し、 それに 所 馬せ しめる。 過去に 於いて 現實 的であった 世界が、 現在の 現實的 世界と 

何等かの 關係を 以て 連續 する 如く、 未來に 於いて 永遠に 生起 消滅す る 現實的 世界 は、 やはり この 

現實的 世界と 聯關 し、 それと 連接した 一 體を なすで あらう。 我々 の所屬 する 世界 は、 現在に 於い 

て 我々 に その 全貌 を 現 はして はゐ ない。 世界 は 無限の 過去と 未來 とに、 現實 的な 姿 を 現 はした し、 

また 現 はすで あらう。 また 現在の 體驗に 於いても、 現實 的な 世界 を 捕捉して ゐる 我々 の 生命の 緣 

暈に 於いて、 まだ その 姿 を 現 はさない 非 存在が、 11 その 非 存在 は、 現實 的に 生命の 緣暈 として 

あり、 物が 全く 私の 前にな いとい ふのと は 違った 意味の、 充實 した 非 存在で ある 11 無限に 連 緩 

する こと を 容認し なければ ならない。 現實的 世界 は、 現實 的に 存在す る ものに 對 して、 完全な 母 


胎 であり、 あらゆる 包容で ある。 現 實に罅 裂 はない。 すべて は 唯一 の 連 綾 だ。 

一 五 

現實的 世界 は、 我々 に 取って 唯一 結對 の、 現實 的な 世界で あり、 我々 は その 世界の 存在 を、 0 

對に 嚴肅な ものと して 經 験す るので あるが、 我々 はまた その 現實 的な 世界 を、 單にそ Q 如く 存在 

する 世界と して 受け取る ので はない。 たと へば 私 は 美しい 風景 を 眺めた 時に、 これ を 存在す る 風 

景 として だけ 受け取らす、 美しい 風景と して 受け取って ゐる。 寒椿の 花 は、 單に 存在す る 花で は 

なくて、 美し 5- 寒椿の 花で あり、 一滴の 白露 は、 また 輝き を 持った、 世に も 不可思議な、 美しい 

白露で ある。 我々 は、 現實的 世界の その 唯一 の 嚴肅な 現實的 存在 性 を だけ 受け取らす、 必ら. f そ 

の 世界の 美しい 輝き を 受け取らなければ ならない。 然 らば 現實的 世界の この美し さは 一 體何處 か 

ら來 たもので あらう か。 美し さの 容認が、 單に 私の 意識の 氣 紛れな 判斷 に過ぎない ■  ならば、 この 

容認 は 浮 雲の 如く、 眞 面目な もので はあり 得ない。 併し その美の 容認 は、 まことに 確實 な、 否定 

しょうと しても 否定の 出来ない、 全く 內密 にして 同時に 全く 客觀 的な、 我々 の 容認で ある。 我々 

は、 現實的 世界の 嚴肅な 存在 性 を 容認す ると 全く 同一 の 嚴肅さ を 以て、 それと 同時に、 この美の 

客 觀性を 容認し なければ ならない。 美 は 我々 の 判 斷に屬 するとい ふよりも、 この場合 現實的 世界 
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に屬 して、 その 世界と 原 泉 を 同じく しつつ そこに 實在 するとい ふが 至當 である。 美しい もの を假 

現の ものと して 受け取らす、 確實に 美し. S ものと して 受け取った 時に、 その美し さは、 斯 くの 如 

き嚴 肅な實 感を以 て、 そこ に 確認せ ら れてゐ る。 

しかし これ は敢 へて 我々 の 美の 實感 にだ け^った もので はない。 我々 が 行 爲の善 を 欲求す る 意 

識も亦 この美の 實感と 全く 同じい 性質の 實感 として、 我々 自身に より 深刻に 經驗 せられて ゐる。 

現實的 世界の 行動と して、 いかなる 行動 も 嚴肅な 存在意義 を 持ち、 苟 に附 されて はならない。 

しかし その 行動の 善惡 を刺斷 する 我々 の價値 意識 は、 また 嚴然 たる 實在性 を 持って ゐる。 善 Is;^ の 

判斷 は、 單に 計量 的な、 相對 的な もので はない。 その 場き 場ん 口に、 或は 主觀 的に、 或は 功利的に 

下す、 形式 だけの もので はない。 善惡の 判斷に は、 一貫した 確實な 標準が あり、 その 規準 的な 善 

を 信す る 我々 の 意識 は、 意識の 實在 性に 卽 して 直ちに 確實 な、 實在性 を 持つ もの だ。 人間 は、 そ 

の 行動に 際して、 或は 便宜 的な、 苟安を 貪った 行動 をな す ことがあらう。 しかし その 場ん n にも 我 

我の 內 心の 厳然たる 價値批 刺 は、 蔽 はれる 譯 にいかない。 そして JJ の價 値判斷 は、 單に何 を 善、 

何 を惡と 判斷す る だけで はなくて、 その _f に 向 ひ 行動す る やうに、 その 人に 筢對 的に 命令す る の 

である。 何等の 條件 もな く、 ただこの 善の 行動 を 命令す るが 故に、 その 內 心の 聲は 「無上 命令」 

とも 呼ばれて ゐる。 また その 價値 判斷 をな す 我々 の 意識 は、 從來 a.- 「良心」 と 呼ばれて 來た。 

良心と は、 勿論 旣に 或る 刺斷 €： 容を 含んだ、 固定 せられた 生 具の 意識で はない。 それ故に 人 11 は、 


生れな がらに 誤りの ない 價値 判斷 をな し 得る もので はない し、 また その 幼時と 成年 期と を 通じて 

同 一 內容 の判斷 をな す もので もない。 その 點 では、 良心 もまた  一 人間 意識で あるに 過ぎない。 

併しながら 人間 は その 生命の 實在性 に卽 して、 凡 そ 人間な る 限り 斯く 判斷し なければ な ら ない 價 

値 規準 を 持ち、 人間が 生長す ると 共に、 次第に その 價彼 意識に 自覺 せしめられ るの だ。 そして 一 

定の 自覺に 達した 時には、 この 自覺は 殆ど 固定せられ たやうな、 確實な 意識 存在と なって、 

と 呼ばれる。 その 時 良心の 實在 は、 我々 の 生命、 我々 の 周 園の 現實的 世界の 實 在が 持つ と 全く 同 

一 の 確實さ の 實在性 を 得 てゐ るの だ。 

我々 は 知的 刺斷の 眞僞、 行爲の 善惡、 藝 術の 美醜に ついて、 確實 な判斷 意識 を 持って ゐる。 併 

しその 判斷 意識 は、 單 に主觀 的な、 形式的な 性質の もので はなく、 全く 不可 疑 的な 實在性 を 根に 

置く ものと して、 我々 の內 に實感 せられる の だ。 ここに 我々 は、 現實的 世界の 實在 性と この 惯値 

意識の 實在 性との 關係 を、 い かやう に考 ふべき であらう か。 その 關係 を單に 思索的 形式的に 解決 

するとい ふで はなしに、 我々 の 生命の 實 感に卽 して 反お するならば、 いか やうに 解決すべき であ 

らう か。 單に 思索的 形式的に 考 へるならば、 いくつで も考へ 得られる 世界 様式の 中で、 現に 我々 

の 住む この 現實的 世界 だけが 現實 的に 存在して それ 以外の 世界が 現實 的に 存在し な. S こと、 我々 

は 今 在る 現實的 世界 を 選んだり 否定した りする ことの 出来な ，s こと は、 現實的 世界に ついて 我々 

に嚴肅 深刻な 實 感を與 へた。 價値 判斷と はこの 現實的 世界の 姿の 上に、 我々 人間が 意識の 世界で 
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下す 判斷 であり、 それ は當然 現實的 世界 を基體 とする。 然るに その 惯値判 斷も亦 決して 選ばれた 

り 否定せられ たりす る ことの 出来ない、 確實な 現實的 存在 性 を 持つ の だ。 しかし 眞 に現實 的に 存 

在す る もの は、 我々 の 現實的 世界の 外に はない。 然 らば 我々 は、 この 慣値 意識の 實在 性の 原 泉 を、 

必すゃ 現實的 世界の 實在 性に 汲まなければ なるまい。 それ は 我々 の 持つ 價値 意識の 實 感に卽 して、 

眞に體 験 的に、 疑 ふことの 出来ない 歸結 である。 斯様に 考 へた 時 我々 は、 自らの 價値 判斷を 深刻 

に體感 する ことが 出来た。 

一六 

我々 の 前に 在る 世界 は、 空夢で もなければ 幻想で もない。 それ は 確實な 現實的 存在 だ。 我々 は 

この 世界 を 否定す る こと も 出来なければ、 また これ 以外の 世界 を 選ぶ こと も 出来ない。 我々 の 生 

命 は、 此現實 的 世界の 存在の 一部分 を 占める ものと して、 それに 歸屬 し、 包容 せられて ゐる。 ま 

た 我々 が 根本的に 持つ 生活 價 値の 判 斷は、 これ もまた 單に 主觀的 形式的な、 浮 雪の 如き 性質の も 

のではなくて、 嚴 然とした 存在 性 を 持ち、 この 現實的 世界の 實在 性と 全く 同じい 原 泉 的な 實在性 

を 持つ ものである。 現實的 世界 は 、唯一 結對 の、 連 綾した 實在 だ。 價値 意識 は 我々 の 生命の 眞 率な、 

內面 的な、 深い 意識 存在で あるが、 現實的 世界と 合一して、 それと 原 泉 を 唯一 共通なら しめて ゐ 


る。 この 深刻な 實感 は、 我々 の 生活に また 新ら し. S 世界 を 展開せ しめる もので はな いか。 勿論 そ 

こに は 現實的 世界と、 それに 卽 した 價値 意識との 外に は 3: もの も 存在し ない。 併し この 二つの も 

の を^々 の 存在、 後に 結ん 口す る 存在と 見す、 我々 の實 感に卽 して、 元来 唯一 の現實 的な 存在 性 を 

持つ ものと 見た 時に、 我々 の 前に は、 或る 新ら しい 光に 照され た 世界が 展開 せられて はゐ ないか。 

我々 の 生命、 我々 の 現實的 世界、 我々 の價値 意識の 何 一 つと して 空夢で はなく、 厳然たる 存在で 

あり、 ただ 我 々に その 如く 與 へられて ゐる。 そして 人間 は、 ただこの 世界に 歸屬し 包容 せられな 

ければ ならない。 我々 の 生活 を單に 便宜 的の ものと 考 へて はなら ないし、 また 我々 の價値 判斷を 

草に 主觀的 形式的の ものと 考 へて はならない。 すべて は 嚴肅な 存在 世界 だ。 ただ 深刻に 實感 する 

世界 だ。 我々 の ー擧手 ー投足 は、 今や 單に 相對 的の ものではなくて、 すべて 絕對 的で あり、 全體 

である。 我々 の 生活、 その 生活の 輝き、 その 生活と 輝きとの 實 在が、 すべて 絕對 的の もの だ。 斯 

く 我々 が、 自らの 生活に 於いて、 絕對 的全體 的な 現實的 存在の、 悲痛な 實感を 以て 充實 せしめら 

れた 時、 我々 は その 深刻な 體驗 世界 を 宗教 的 世界と なすので ある。 

それ故に 宗敎的 世界 は、 我々 の 現實的 世界、 我々 の價値 意識と、 何等か 全く 異 つた 姿を呈 せし 

めた 世界で はない。 それ は 在る が 儘の 現實的 世界、 價値 意識の 世界で ある。 併しながら 今や 人間 

は、 その 世界に 卽 して、 絕對的 全 的に またし かも 現實 的に 存在す る ものの 實感を 持ち、 その 實感 

を 以て 生活 を充實 せしめて ゐ るの だ。 我々 が 何等か 存在す る もの を 決定す る 場合に は、 それ を 他 
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の ものと 關係 せしめ、 その 關 係の 姿に 於いて 捕捉 決定して ゐる。 他の 何ものと も關 係せ しめない 

では、 そのものの 存在 を斷定 すべき 規準 を 持つ ことが 來 ない。 この 意味に 於いてす ベての 存在 

は、 相對的 部分的に 決定 せられて ゐ るし、 また 我々 の 決定 は 元 來相對 的 部分的で あるより 外 はな 

い。 然るに 今や 我々 は、 我々 の 生活、 我々 の 世界 を、 その 體驗 の實 感に卽 しつつ、 絕對的 全 的の 

ものと して 確信す るの だ。 この 絶 對的全 的な ものの 確信 は、 生活の 上、 世界の 上に 加 へられる と 

いふ もので はなく、 その 生活の 根、 世界の 根に 於いて、 ただ 體験 せられる もの だ。 その 體験 は、 

何等 他の ものへの 關係を 必要と しない。 ただ それ は 生活の 深刻な 體驗に 於. S て、 實感 せられる の 

だ。 隨 つて 我々 はこの 實感の 中に、 推理 や 批評の 介在す る こと を 必要と しないし、 また それ を 許 

す もので はない。 我々 は 理性的 推理に よって この 實感に 達する ので はなく、 この 理性的 活動に 卽 

して、 その 活動の 根に、 この 實感を 持つ の だ。 隨 つて 理性 は それ を 確定す る もので ない が、 また 

理性が 活動し なければ そ れを 確定し 得る もので もない。 

絕對的 全 的な ものの 體験 は、 何等か 現實的 世界 を 超越して それと は^の 存在 をな すと ころの も 

の より 與 へられる もので はない。 我々 の 現實的 世界 を 離れた 超越 的 世界と いふ もの は何處 に も存 

在し ないし、 またょし存在したとしても我々 はその世界に觸れることが5^來す、 觸れる ことが S 

來た とすれば それ は 現實的 世界と 刖 なる もので はない。 しかし また この 絡 對的全 的な ものの 體驗 

は、 何等か 現實的 世界 の 中に 內 在し、 或は それ を 以て 包容せられ、 或は その 中に 充填 せられる もの 


でもない。 それに！ g: 在す る もの は、 それ を內 在せ しめる ものよりも 確寶な 現實的 存在 性 を 持つ こ 

とが 出来ない。 我々 は 寧ろ 我々 の 世界 や 生活の 經験 を、 この 絕對的 全 的な ものの 實感の 中に： 3： 在 

せしめ、 その 中に 浮べて ゐ るの だ。 斯 くして 我々 の 宗敎的 界は、 我々 の經 験す る 現實的 世界よ 

り 超越した 世界で もなければ、 また その 中に 内在す る #界 でもない。 現實的 世界の 屮 に：？： 在し な 

ぃ點 では、 それ は 現實的 世界の 外に 在る 世界で あるが、 現實的 世界より 超越せ すそれ に卽 して 在 

る點 では、 それ は 現實的 世界と 共に 在る 世界 だ。 宗敎的 世界 は、 さう した 獨自の 存在 をな す絡對 

的 全 的な 世界で ある。  . 

1 七 

然 らば 宗敎的 世界 は、 他の 道 德的行 爲ゃ藝 術 的 創作の 世界と は 全く^の 世界で あらう か。 宗教 

と 道德、 宗教と 藝 術との 間に は、 い かなる 截然たる lEll^ が存 する であらう か。 勿論 我々 は、 宗敎 

的 世界と 道德的 世界 藝術的 世界と を 同 一 視 すべきで はなく、 宗敎 はあくまで 宗教で あるし、 道德 

と藝 術と はあくまで 道 德と藝 術と で あ ら う。 併し な がら 宗敎 的^ 界 は、 その 道 德ゃ藝 術 の 世界 か 

ら 離れて^ 茵の 存在 をな す もので はない。 宗教 的^ 界は、 實に道 德ゃ藝 術の 世界の 根 をな す もの 

だ。 道 德ゃ藝 術の 世界が 深刻な 實感 として 我々 に體驗 せられて ゐる 時、 それ は 直ちに 絕對的 全 的 
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に實 在す る ものの 實感 として 在り、 宗敎的 世界 を 成立せ しめて ゐる。 それ故に 良心に 鋭敏な 一 人 

格 者が、 その 良心の 無上 命令に 命令せられ、 全く 無條件 的に 道 德的行 爲を實 行した 時、 その 行爲 

は 嚴肅な 深刻な ものと なって、 直ちに 宗敎 的實感 となって ゐ るし、 偉大なる 藝術 家が 創作に 専念 

し、 深. い 藝術美 を 意識して ゐる 時、 その 意識 はまた 直ちに 宗敎 的實感 にまで 深刻化 せられて ゐる 

の だ。 要するに 宗敎的 世界 は、 我々 の 絕對的 全 的な 實感に 於いて 成立し、 それ 以外の 何物で もな 

い。 宗敎的 意識と は、 ただ 深い、 內密の 意識で あり、 絕對的 全 的なる ものと 連る ところの もの だ。 

併し 道 德ゃ藝 術の 意識 は、 深劍な 實感に 於いて は、 必らす この 如き 絕對感 にならなければ ならな 

いから、 道 德ゃ藝 術が まことに 生活 者の 深. S 道 德ゃ藝 術と なる ために は、 それらの ものの 世界が 

宗敎的 世界の 中に 內在 せしめられ たものと なって ゐ なければ ならない。 宗敎 が、 それらの 世界の 

中に 內 在す るので はなく、 宗敎的 世界が それらの 世界の 深い、 結對 的な 根と なって、 その 中に そ 

れらの 世界 を 浮べて ゐ るの だ。 

道 德ゃ藝 術に 發 達の 歷史 があった 如く、 宗教に も發 達の 歷史 があった。 過去の 成立 宗敎に は、 

幾多の 形態が 見られる し、 現在に 於いても、 甚だ 多くの 人が さう した 成立 宗敎を 信じて ゐる。 私 

は 今 それらの 成立 宗敎の 何れ を も宗敎 でない と は 呼ばない し、 また その 成立 宗敎を 信じな. S もの 

は宗敎 的實感 を 持たない もの だと も 呼ばう と は 思 はない。 今 私 は 寧ろ さう した 成立 宗敎 を說 かす、 

價値 生活 者の 深刻な 實感に 於いて はすべ て 宗敎的 世界 が 成立して ゐる となした ので あるが、 成立 


宗敎 は、 その 見方の 上に 立ち 全く 宗敎 的な もので ない と は 論じようと 思 はない。 いや 私 は、 その 

成立 宗敎に つ い て 熱烈な 宗教 的 體驗者 を 見る もの だ。 また こ の 成立 宗敎 は、 す ベ て 私が 旣に述 ベ 

た 宗敎的 世界の 特 徵を殘 りなし に 持つ ものであるから、 私 は それらの 成立 宗敎 を、 すべて 宗敎の 

本質の 具備せられ たもの の 中へ 數へ 入れようと 思 ふ。 ただ 成立 宗敎 は、 歷 史的に 古く 成立した も 

ので ある だけに、 批判し 淸算 せられなければ ならない 非 本質的な 耍素を 同時に 多く 含んで ゐる。 

また 宗敎的 世界 は、 この 根本的な、 深 5 實感を 基礎と する ものであるが、 その 如き 實 は 何等か 

象徴的な 仕方で これ を 表現す るより 外に 表現の 仕方のない ものであるから、 その 象徵的 表現に 於 

いて、 それぞれの 成立 宗敎に 固有な、 特徴の 多. S もの を 持って ゐる。 成立 宗敎 のこの 特徴 は、 現 

代人の すべてに より 納得 せられる 譯 にいくまい。 斯 くして 現代に は、 成立 宗敎を 信じて ゐな S 生 

活者 も多數 にある けれど、 我々 は それ故に この 生活 者 をす ベて 非 宗教 者で あると はいふ ことが 出 

來 ない。 成立 宗敎を 信す る もの も、 勿論 宗敎 者と して 許さなければ ならない。 併し また 成立 宗敎 

を 信じない ものの 中に も、 多くの 宗教 者 を 容認し なければ ならない。 歷 史的な 成立 宗敎を 信す る 

もの だけ を宗敎 者と 呼ぶ に は、 現代 は餘 りに も その 生活 內容 を複雜 ならしめ て ゐる。 宗敎を 成立 

宗敎 にだけ 限る こと は、 現代に 於. S て 宗教の 意義 を 微弱なら しめ、 また 却って 宗敎 を社會 生活の 

進展に 對し 反動的なら しめた 所以であった。 
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成立 宗教の 様式に は、 大體 二つの 典型が あった。 その 一 つ は、 現實的 世界の 上に、 それ を 支配 

する 全智 全能な 人格 神 を 容認す る もので あり、 基督 敎の 如きが この 型に 屬 する。 また 他の 一 つ は 

この 現實的 世界の 絕對 的な 存在に 宗敎 的な 實體を 認め、 隨っ て 現實的 世界の 何處の 部分に もこ の 

神 的な ものの 絕對 的な 表現が 實感 せられる となす もので あり、 傳敎の 如きが その 型に 屬 する。 前 

^は 一神論の 型、 後者 は 汎神論の 型で あると いふ こと も出來 よう。 この 二つの 典型の 中間に は、 

なほ 幾多の 様式の 宗敎が 存在す る けれども、 要するに 一神論と 汎神論と は、 宗敎的 世界の 實感を 

特質 づける 二つの 極限で あると いふ ことが 屮 I 來る。 宗敎的 世界 は、 絡 對的全 的に 實在 する 世界で 

あると M. 時に、 戏々 の 惯値的 體驗の 絕對的 全 的な 實在 基礎で ある。 この 唯 一 の 世界の 實在 的な 部 

面 を實感 的に 髙調 する もの は、 汎神論と なり、 價 値體驗 的な 部面 を實感 的に 髙調 する も Q は 一 神 

論と なった ので あらう。 

一神論 も 汎神論 も、 現代の 宗教で ない とはいへ ない。 我々 は 、、つ それらの 宗教の、 宗教 的 本質 

を尋究 して 見よう。 一神論に 於いて 重要な もの は、 神の 實在 である。 神 は 人格 的の 實在 であって、 

全智 全能で あり、 我々 の 現實的 世界 を 支配す る。 それ故に 人間 は、 その 祌に 歸屬 して 行動し、 祌 


を禮拜 し、 神に 於いて 生活の 慰藉 を 得なければ ならない。 この 神の 信仰 を 失った もの は、 ー祌敎 

である ことが 出 來 ない。 併しながら、 祌とは 抑 も 何で あるか。 我々 は、 斯 くの 如き 人格 神の 實在 

を 信す る ことが 出來 るか。 我々 が 人格 的な 實在 として、 確實に 認識す る ことの 出來る もの は、 我 

我 同類の 人間 だけで ある。 また 我々 は、 人格 的に 實在 する ものに、 全智 全能 を 容認す る ことが 出 

來 るか。 我々 の 容認し 得る 人格 的 活動 は、 常に 相對 的の 價値 をし か 持た す、 人間 は 決して 全智 全 

能の 存在 物で ない。 然 らば 一神教の 神 は、 どうして その 實在 性の 確かめられる もので あ. らう か。 

斯 くの 如き 祌の實 在 を 信す る こと は、 すべて 我々 の 日常の 經驗に 反し、 我々 の 科 舉の證 明に 北 n く 

ものであるから、 その 神の 實在を 信す る こと は、 結局 我々 人 問 を 蒙 味なら しめる 所以の もので は 

あるまい か。 

一 祌敎の 立場 を 辯 護して、 私 は これらの 疑問に 答へ て 置かう。 それに は 一 神敎の 神が、 いかな 

る 徑路を 以て 成立し、 我々 の 生活に 臨む ものと なつ たかを 先づ 考察し なければ なるまい。 私は旣 

に 宗敎的 世界の 本質 を 明らかにした。 この 本質 は、 それが 宗敎 生活なる 限り は、 いかなる 成立 宗 

敎の 基礎に も 存在す る もので なければ ならない。 隨 つて 原始人が、 この 現實的 世界 を 支配す る 超 

自然 超 人間的な 人格 神 を 創造す るに 至った 精神 生活の 基礎に も、 その 同じい 本質 は 存在し なけれ 

ばなら ない。 歷 史的に、 原始人の 中に 創造 せられた 一神教の 神 は、 社會 人の 批判的 知識の 大いに 

進歩した 現代に 於いても、 なほ 且つ 支持 せられる ことが 出来る であらう か。 一神教の 神の 實在を 
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證明 する ために は、 先づ 第一 に、 人格 的の 神が 實在 する こと、 第二に、 その 神の 働ら きが 全能な 

る こと、 第三に、 その 神の 價値 指示が 全智なる こと を證 明し なければ ならない。 そして この 證明 

は、 單に 理論的に ではなし に、 人間の 精神 生活の 中に いかなる 徑路を 以て 成立した もので あるか 

を 尋ねる、 歷 史的の 仕方 を 以てで なければ なるまい。 

私 は宗敎 生活が、 我 々人間の 活動の 最も 深い 根であって、 全く その 基本的の 生活の、 深刻な 實 

感 によって 立つ ものである こと を、 自らの 體驗に 省みた。 この 深刻な 實感に は、 何處 まで も 深い 

原 泉が 求められる。 この 實感を 生む 原 泉で あると ころの、 更に 確 實な實 在 は 何で あるか。 また そ 

の 原 泉の 原 泉と なる 實在は 何で あるか。 この 經過を 追うて 我々 が 必らす 究極に 於いて 到達し なけ 

れ ばなら ない 實在 は、 絕對 的な、 全 的な 實在 であるが、 その 結對 的な 實在 は、 我々 人間の 生命 的 

な 實感を 無限に 深く 體感 した ものであるから、 依然として 生命 的な 實在 でなければ ならない。 我 

我の 生活の 基底に 立つ 絕對的 全 的の 實在 は、 絕對的 全 的な 實在 であって、 また 同時に 生命 的な 實 

在で あると すれば、 その 實在 は、 自然 物 や 物質 や 物理 力 やな どで はなく、 全く 人間的な、 人格 的 

な絕 對的實 在で なければ なるまい。 この 人間的な、 人格 的な 絕對 的な 實在は 神と 呼ばれなければ 

ならない。 そして 今や 神 は、 我々 の 意識が 任意に 想像した 觀念 的な 存在ではなくて、 まことに 實 

在す ると ころの 存在な の だ。 神 は、 實 在す る。 それ は 我々 の、 嚴肅 な、 否定の 出来ない 實感 なの 

，た。 我々 が 實 在と 呼ぶ ところの もの は、 現 實的 世界の 中の 一 物と して 實 在す るので あるが、 神 は 


かう した 意味で は實 在し ない。 我々 人間と 肩 を 並べ、 人間 Q 住む 現實的 世界の 中の ものと して は 

實在 しない。 併し その 現實的 世界 そのものの 根と して、 より 基本的な 實在 だ。 神 こそ は實 在の 實 

在で あり、 神の 基本な しに は 現實的 世界 さへ も實 在す る ことが 出来ない。 現實的 世界の 中の もの 

がま ことに 嚴 肅に實 在す ると 5- ふに は、 この 神の 實在性 を 分 有する ことが、 根本的に 必要 だ。 

一九 

この K 在す る祌 は、 現實的 世界の 實在 性の 究極 筢對 的な 原 泉であった。 現實的 世界の あらゆる 

變化 活動 は、 この 絕封 的實 在の 根の 上に 立って ゐる。 現實的 世界の 中に 起った 活動 は、 自然 的の 

ものであると 人間的の ものであると を 問 はす、 すべて この 絕對 的實 在の 中に 沒入 せしめられ、 そ 

の 實在を 原因と しなければ ならない。 また 今後. S かなる 活動が 起る としても、 そのす ベて はこの 

實在を 原因と しなければ ならない。 い かなる 活動 もこの 絕對的 實在を 原因と しない こと はない し、 

また 5 かなる 實在 もこの 絕 對的實 在の 巾に 沒入 せしめられな いこと はない。 然 らば 實 在す る 神 は、 

少なくも 歷史 的に 現實的 世界が 生起せ しめたす ベての 活動の 第 一 原因で あり、 また 今後 も歷 史的 

に 永遠に さう であるに 相違ない。 併し 神 はな ほ 全能で あると は、 どうしてい はれる であらう か。 

世界に 起る 現象 は、 一 つと して 同一 の もの はなく、 すべて その 現象に 特有な 侗性を 持って ゐる。 

七 七 


ま 


七 八 

隨 つて 今後 世界に 起る 無限に 多くの 現象 は、 また その 現象に 特有な、 無限に 多くの 個性 を 持た な 

ければ ならない。 また 人間の 行動 は、 我々 により 無限の 自由と して 意識せられ るが、 今後 人間の 

なす 行動 もまた、 その 人間の 自由の 無限に 發展 せられる 活動と して 實現 せられなければ ならない。 

究極 絕對 的な 實在 としての 神 は、 この 無限に 豊かな 個性と 自由との 原 泉で なければ ならない。 

さて 能力と は、 一つの ものが 他の もの を 生み出す 力で あるが、 二つの ものの 間に 斯く 一が 他 を 

生み出す 關係を 成立せ しめる こと は、 二つの ものの 間に 歷 史的の 聯關を 成立せ しめる 所以で ある。 

歷 史的の 聯關 は、 全く 突飛で ある ことが 出来す、 全く 突飛な 聯 關は歷 史的な 聯關 ではない。 聯關 

はつねに 必然的で なければ ならない。 それ故に 究極 絕對 的な 實 在が、 無限に 豐 かな 個性と 自由と 

の 原 泉で あると しても、 その 絡 針 的な 實在 は、 全く 突飛に、 何の 必然性 もな く、 世界の 現象と 人 

間の 行動と を生產 する ので はない。 現實的 世界の 中に、 歷史 的に いかなる 現象 や 活動が 生起した 

としても、 絕 對的實 在と しての 神 は、 その 歷史の 第一 原因で あり、 また 祌が 現實的 世界の 中に そ 

の 表現 をな す 時には、 必らす 歷史を 以ての 表現 をな すで あらう。 浙 うした 場合 我々 は 初めて 神の 

能力 を考 へる ことが 出來 るので あ る が 、 現實的 世界 の 中に いかなる 歷史が 表現せられ たと しても、 

祌 はすべ て その 歷史の 原因 だ。 この 意味に 於いて、 神 は實に 全能で ある。 

また 次に、 究極 筢對 的の 實在 は、 我々 の 生命 的の 活動の 原 泉で あるが 故に、 我々 がいかなる 意 

識を 以て 行動 するとしても、 その 意識 はまた 直ちに この 絕對 的實 在の 中に 包容せられ、 その 實在 


の 意識す る ものである。 我々 が 何もの かを識 ると いふの は、 その 何もの かに 就いて 識 るので ある 

が、 この 識る 意識の 基礎に は、 この 何もの かに 就いて 識る 意識 を 自ら 識る ところの 意識が 存 しな 

ければ ならない。 この 最後の 意識 は、 絕 對的實 在の 中に 落ちて それと 速る 意識で あり- 絕 對的實 

在 は、 隨 つてす ベての 識る 意識の 基礎に 存 する。 我々 人 問が、 今後 何ものに 就いて 識 つたと して 

も、 絕對的 實在は そのす ベて を 包容し、 一切の 知識の 原 泉に 立つ であらう。 この 意味に 於いて、 

絶 對的實 在 こそ は 全智なる ものと いふ ことが 屮 I 來る。 しかしながら 神が 全智で ある ことに は、 な 

ほそれ 以上の 意味がなければ ならない。 すべて を識 ると は、 受動的であって 能動的で はない。 ま 

ことの 智は 能動的なる 智、 明らかなる 靈智 でなければ ならない。 言ひ換 へれば、 物の 値 打の 刺刖 

を絕對 的に 誤らす、 すべての 事柄 を、 精し く、 明らかに さばく 智慧で なければ ならない。 然るに 

絕 對的實 在と は、 斯 くの 如き 靈智を 持った もの だ。 目的 的 理想的に 物 を 見、 また 目的 的 理想的に 

活動し ないで は ゐられ ない こと は、 人間の 絕對 的な 實在 性に 卽 して 否定の 出来ない 人間の 本性で 

あるが、 かく 目的 的 理想的に 行動し ないで は ゐられ ない 絡對 的の 根據 は、 我々 の實感 として、 絶 

對的實 在に 存す るので ある。 それ故に 絕對 的實在 は、 單に すべての もの を識 ると S ふ 以上に 明ら 

かなる 靈智 であって、 人 問の 慣値 意識に 原 泉と なる ものである。 

絕對 的實在 は、 今や 實在 する すべての もの を蔽 うた 絕對的 究極 的の 實在 であり、 我々 の 世界と 

生活との 基本に、 嚴肅 な、 否定の 出来ない 實感 として 存 する ものであるが、 それ はまた 當然 生命 
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的 人格 的な 存在で あるし、 その 働ら きに 於いて 全能、 その 識る ことに 於いて 全智なる もので あつ 

た。 或る人 は、 斯 くの 如き 實在を 「神」 と 呼ぶ であらう。 そして 神は必 らす實 在し なければ なら 

ない。 

私 は 一神教に 於け る 唯一 神の 實在 を、 それらの 成立 宗教が 主張す る 如くに すべての 人が 信じな 

ければ ならない もの だと は考 へない。 すべての 成立 宗敎 は、 それぞれに 個性的な、 象徵的 表现を 

持って ゐる。 絕 對的實 在に ついては、 象徴的な 言葉 を 以てで なければ 表現の 出来な. S ものが 存す 

るからで ある。 その 象徵 的な 表現に は、 批判の 餘 地が 多く 存 しょうが、 たと ひその 表現 はいかに 

不合理な ものであった としても、 それ故に その 成立 宗敎は 本質的に 否定 せらるべき もので はない。 

一般に、 すでに 述べた 宗教の 本質 を 具備す る ものである ならば、 その 宗敎を 信じない こと は 許さ 

れて も、 その 宗敎を 否定す る こと は 何人に も 許されない。 成立 宗教の 神 は 全く これ を 信じない と 

しても、 全く これ を 否定すべき もので はない。 宗敎 は、 人間の 基本的な 生活で あり、 すでに 普通 

の 知識の 領域 を 超えた ものであるから、 各人 は それぞれの 生活に ふさ はしい 成立 宗敎を 信す るで 

あらう。 この場合、 何れの 成立 宗敎を 信す るか は、 尊ら その 人の 個性と 歷 史的 環境と に據る こと 

である。 我々 は 他の 人が いかなる 成立 宗敎を 信 するとしても、 その 人の 個性と 歷 史的 環境の 存在 

權を 否定し 得ない 如くに、 その 成立 宗敎を 信す る ことに 關 して 干 涉す べきで はない。 

併し また 現代に は、 その 侗 性と 歷 史的 環境との 然 らしめ ると ころから、 全く 成立 宗敎を 信じな 


いものが あると しても、 これ を 非難すべき ではなく、 また この 人 を 最後まで 成立 宗敎へ 導かう と 

して 努力す る こと は、 無意味 無效 であらう。 成立 宗教に 對 しての この 非 宗敎人 も、 その 內實の 生 

活に 於いて は、 やはり 宗教 的な 生活 を 持つ の だ。 今日の 成立 宗敎 は、 その 點で 多くの 冗な 努力 を 

なして ゐる。 例へば 我々 の歷 史的な 生活 瑗 境に 佛敎 的な 生活 空氣が 漸次に 失 はれて ゐる 時に、 依 

然として 人間の 魂 を 佛敎の 上に つながう としても、 それ は 困難の ものである。 勞働 祭の 歌 を 勇敢 

にうた つて 行進す る ものの かたはらに、 靜 かに 澄んだ 和讚 をうた ふ もの を殘 さう としても、 二つ 

の 世界の 間に は、 個性的に 歷 史的に あまりに も 連鎖が 少ない。 それ故に、 現代の 社會 生活に 處し 

て は、 佛敎 は、 その 象徵的 表現 を 現 社會の それに 適する 如くに 更改して 全く 新ら しく 蘇る か、 或 

は 現 社 會は現 社會に ふさ はしい 歷 史的 侗性を 持った 一 の 新ら しい 宗敎を 生み出す かする より 外に 

致し方が あるまい。 

二 〇 

一神教の 神が、 生命 的 人格 的な 絶 對的實 在であって また 全能 全智で ある こと は、 それ を 信す る 

宗敎 者に、 生活の 新ら し. S 眼 を 開かし める ものである。 全智 全能であって 人格 的な 神が 實在 する 

こと を 私 は 所謂 神舉 的に 證 明した が、 宗敎 者に 取って 神學は 目的で ない。 宗教 者に とって は、 祌 
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が實 在して 全智 全能で ある ことな ど は、 深く 證明 する を 要しない の だ。 そして 彼等 は 理論的に 證 

明す るよりも 前に、 その 生活の 實感を 以て 不可 疑 的に この 確信に 達して ゐる。 なほ 逸んで 言へば、 

宗敎 者に 取って は、 神に ついて 多く を 語る こと 自體 が旣に 根本的な 問題で はない の だ。 宗教と は、 

他に 就いて 語る ことではなくて、 自らの 體感へ 深刻に 沈潛 する こと だ。 神が 得られた が 故に 宗敎 

的 生活が 得られる ので はなく、 宗敎 的の 實感が 得られた が 故に、 神 も 亦 得られた の だ。 神の 實在、 

その 全智 全能 を證 明す る もの は、 理論ではなくて、 全く 宗敎 者の 實感に 外なら ない。 そして この 

實感 が確實 不可 疑 的で あれば ある だけ、 神の 實在、 その 全智 全能 は確實 不可 疑 的の ものと なる。 

宗敎の 實感と 神の 實 在と は、 元来 二元的に 分離して 後 再び 結合す る もので はなく、 雨 者の 實感は 

本來 唯一 の自證 である。 ただ 自ら を 語れ、 他の 何も Q を も 顧みるな。 それが 宗敎 者の 第一 の 要求 

であって、 この 意味 を 以て は、 宗敎の 生活 ほど 內密 な、 徹底 個人主義 的な もの は、 他に 存 しない 

であらう。 

宗教 者の 中には、 他の 非宗敎 者が 明快な 理論で 神の 實在 やその 全智 全能 やにつ いて 考へ ると 同 

樣の 理論的 態度 を 以て、 また 同様の 明快 さ を 以て、 その 問題 を考 へる ものがなかった としても、 

我々 はこの 宗敎 者の 信仰 を 疑って はならない。 宗敎者 は、 ただ 自己の 實感を 語る ので ある。 そし 

てこの 實感に 於いて は、 神の 全智 全能 は、 理論的 態度 0 人が 論す ると は 違った、 全く 別の 形式で 

體感 せられる であらう。 宗敎者 は、 神が 全智 全能で あるか どうか を 知らない。 それ は今考 へない 


でよ い 問題 だ。 併し 宗敎者 は、 ただ 自らが 或る 絕對 的なる 實 在の 中に 沒 入し、 それによ つて 包容 

せられ、 また その 絕對 的なる ものの 自己 諦！ i により 明らかに 視られ 指し示されて ゐる こと を體感 

する であらう。 神が 他の 何も Q にも 原因 を 持た すた だ 自己 自身に 原因 を 持って 活動し、 また 自ら 

その 行動の すべて を諦視 して ゐる こと は、 祌の 攝理と 呼ばれて ゐる。 宗敎者 は、 その 世界と 生活 

と を この 神の 攝理 に據る ものと して 感じて ゐる Q だ。 我々 の 生活 は 有限の 存在で あり、 その 能力 

や 知識 も 亦 有限なる ものである、 併しながら 我々 は その 世界と 生活との 實在 を嚴肅 に 實感 した 瞬 

間から、 自己の 世界と 生活と が この 絕對 的な 實 在の 中に 沒 入し、 すべて その 絕對 的なる ものに よ 

り 動かされて ゐる こと を感 する。 我々 の 歷史は 整然たる 秩序 を 持った 進み をな して ゐる けれども、 

その 歷史 はた だ 神の 御 心に より 成る ものであるから、 神 は歷史 をい かやう にで も 創造す る； J とが 

出来よう。 隨 つて 宗敎者 は、 その 歷史の 進みに つねに 奇蹟 を豫定 しなければ ならない。 また 宗敎 

者 は、 歷史の 進みの 無限の 將來に 向って、 ただ 神の 御 心が この 進み を 創り 給 ふ ものなる が 故に、 

すべ ての 進み は 神に より 諦 視 せられ 豫定 せられて ゐる ものと 痛感せられ なければ ならない。 宗敎 

者に より 實感 せられて ゐる もの は、 ただこの 確實 な事實 であって、 祌の 全智 全能と いふ 如き もの 

は、 この 實感の 中より 幾分 か 抽象的に 脫 却し、 理論的に 反省した ものに 過ぎない。 

神の 攝理を 自らの 世界と 生活と に體感 した 宗敎者 は、 その 神の 御 3 曰の 儘に 自ら を まかす ので あ 

る。 何故 なれば、 宗敎者 は 自らの ささやかな 知識 や 能力 を 以て、 この 祌の御 3 曰 を はかり、 その 御 
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s 曰の 成る が 儘 を 左右す る ことが 出来ない から。 宗敎者 は、 御 旨の 成る が 儘に 安らかに 自ら を まか 

せ、 神より 與 へられた 生活 を虔 ましく 悅 ばなければ ならない。 斯く 自らの 生活 をた だ 祌の御 心の 

上に 據ら しめる 我 々の 生活 態度 は、 歸 依と 呼ばれる ところの もの だ。 そして 宗敎者 は、 さの 歸依 

によって 安、.^ を 得る ことが 出来る。 我々 のさ さやかな 知識 や 能力が 將來の 生活に 對 し經營 のす ベ 

ての 原動力に なると. S ふので あれば、 我々 は 將來の 歷史を 不安 焦燥の 念 を 以て 受け取る より 外 は 

ない が、 神に 歸 依した 宗敎 者の 生活に 於いて は、 その 不安 焦燥 を 一 掃して、 安らかに 虔 ましく 生活 

する ことが 屮： ^来る。 宗敎 者の 得る 功德 は、 ただこの 安心に 盡き ると いっても 過 言 では あるまい。 

そして 宗敎 者が ひたすら 祌に歸 依し、 その 神の 御 心の 成る が 儘 を 成らし める、 安らかな、 虔ま しゃ 

かな 生活 は、 信と 呼ばれる ところの ものである。 宗敎 的な 生活 態度と は、 信の 態度に 外なら ない。 

ニー 

一神論の 宗教の 構造 を、 私 は 一通り 解剖して 見た。 宗敎の 他の 一 つの 重要な 型と して は、 汎神 

論で あるが、 この 型の 宗敎 は、 宗敎 なる 限り、 一神論の 宗敎と 多くの 共通 點を 持って ゐる。 例へ 

ば こ の 宗敎を 信す る ものに 於いても、 歸 依が あり 信が あるの だ。 また こ. Q 宗敎 の 大いに 進んだ 形 

態の ものに 於いて は、 厦 X- 一神論の 宗教と 同一 様式の ものと なって、 それと 同様の 神の 實在を 信 


する ので ある。 例へば 佛敎 は、 この 汎神論の 型に 屬 する 宗敎 である けれども、 それに 於いて は 一 

祌論 の 宗敎 の 神に 匹敵す る佛の 實 在が 信じられ て ゐる ことがある。 生命 的 人格 的な 神を豫 おす る 

こと は、 人間の 宗敎的 要求と して、 生命の 實 在に 卽 した、 拔き 難- S 根本的な ものであると 見える。 

併しと にかく 汎神論 的宗敎 は、 現實的 世界の 絕對 的な 實在性 を 專ら髙 調した 點で、 一神論 的宗 

敎と對 立す る 特徵を 持つ もので あり、 また 一 神敎的 宗教が 特に 宗教ら しい 宗敎 であるに 對し、 こ 

れ は哲擧 的な 諦觀を 基礎と すると ころが 多. S と 言 はなければ なるまい。 この 宗敎 は、 我々 の現實 

的 世界 を 有で も あれば 無で も あり、 また 同時に 有で もなければ 無で もない とする、 我々 の 體驗的 

な 確證を 基礎と する。 世界 は、 分裂せ しめられる ことが 出来ない。 また それが 分裂せ しめられた 

と 見えた 時には、 その 分裂せ しめられた 各. -の 部分に も 全體が 在る であらう。 その 全體は 我々 に 

より 何等か 固定した 言葉に 對 する ものと して は 受け取られる ことが 出来な. S から、 その 意味 を以 

て は 無で あると いふより 外 はな いが、 無と 呼ぶ に はまた 我々 の 全く 充實 した この 體驗を 如何と も 

する ことが 出来ない。 斯 くして 我々 は、 世界の 有無 を 超越して、 ただ 端的 全 的な 絕對 的實 在を自 

證 しなければ ならない。 そこで は あらゆる 一一 目 語 的 表現が そ の 意義 を 失 ふけれ ども、 また 同時に 矛 

盾した 表現が その 儘に 許される であらう。 

この 絕對 的實在 は、 生命 的で あると か 人格 的で あると かとい ふこと も 出来す、 生命 的 人格 的な 

もの は、 またす ベて この 實 在の 中に 沒入 しなければ ならない。 併しながら この 絕對 的實在 は、 こ 
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の 現實的 世界の 背後に 存 する 物質で あると か 勢力で あると かいふ やうな もので はない。 また それ 

は 宇宙の 盲目的な 意志で もない。 現實的 世界に ついては、 背後 もなければ 前面 もない。 この 世界 

の 現象が、 すべて その 偉に 絕對 的實 在で ある。 そして 物質 や 勢力 は、 我々 が 端的 全 的に 自證 する 

ところの もので なく、 一  の 抽象的な 捕捉に 過ぎない。 また 絕對的 實在は それ 自體に 原因 を 持ち、 

^界の あらゆる 現象 を 生起 轉變 せしめる けれども、 それ 自體の 存在 は、 盲目的な もので はない。 

それ は 暗い お 在ではなくて、 全く 明らかな、 玉の 如き 存在 だ。 また それ はた だ 在る 存在で はなく 

て、 澄 刺と 諦視 する 存在 だ。 佛敎 では、 この 俊剌 として 明朗な 絕對 的實在 を、 屢 .-3 具 如と 呼び、 

その 眞 如の 明朗 さに 對抗 する もの を 無明と 呼んで ゐ るが、 無明が 單に 暗い 意志で あるに 對 して、 

眞如は 全く 目的 的 理想的な 働ら きに 原 泉と なって ゐる。 それ故に 怫敎に 於いても、 絕對 的實在 は、 

單に實 在す る ものの 根 原と して 絕對 的に 實在 するとい ふ 以上に、 我々 の 批判 意識 目的意識の 原 -si- 

として 考 へられなければ ならない。 そして 佛敎 者の 實踐的 行動 は、 この 絕對 的實 在に 合一し、 そ 

の 閑 かなる 體驗の 世界に 沈 潛悠遊 するとい ふだけ の も. のではなくて、 更に 澄剌と 現實的 世界の 中 

に 蘇へ り、 これ を 改革す る もので なければ ならない。 汎神論 的宗敎 は、 それ故に よし 一神論 的宗 

敎の 如き 唯一 人格 神 を豫定 しな. S としても、 これ を宗敎 でない とはい ふこと が 出 来ない。 大乘佛 

敎を 宗教で なく 哲舉 的諦觀 に過ぎない となす もの は、 宗敎を 見る に、 一神論 的 宗敎の 性質に あま 

りに も 固執し 過ぎた ものであって、 その 見方 は 正しい とはいへ ない。 いや 進んで は、 折"^ 的な 世 


界觀の 根柢に も、 若し そ の 世界 觀が まことに 人間の 嚴肅な 生 活 基礎と なって ゐ る 場合 に は 、 宗敎 

的な 生活 態度が 存 するとい はなければ ならない の だ。 

ニニ 

汎神論 宗教の 特質に ついて、 我々 はこれ 以上 詳しく 論す る 必要がない。 旣に 論じた 主要 點を除 

いて は、 汎祌敎 にも 一神教と 同様の 種々 の 宗敎的 性質が 存す るが、 それにつ いて 繰り返し 述べる 

こと は 無用の 仕事に 屬 しょう。 

汎神論 的 宗教 も 亦 確實に 一 の 宗教で あると すれば、 我々 は 結局 「神の ない 宗敎」 を 持つ こと も 

可能で あらう。 宗敎 とい へば、 必らす 人格 的な 神の 實在を 信じて その 神の 前に 跪拜 する ものと 一 

般 には考 へられる ので あるが、 我々 はたと ひさう し た跪拜 すべ き 人格 神 を 持た なかつ たと して も、 

なほ 確固と した 宗敎的 世界 を 持つ ことが 出来る。 人格 神 を崇拜 する 宗敎 は、 宗敎の 中の 一種^で 

あるに 過ぎない。 科舉 的に 證 明の 途 のない 人格 神 を 信す る こと は、 現代人に 許されない 獨斷 であ 

り、 我々 の 科擧的 精進 を 害な ふ ものであると 考 へる こと は、 餘 りに も狹量 であり 誤證 であると し 

て も、 人格 神 を 信じない もの は宗敎 者で な. S となす こと は、 現代人に 對し、 また 餘 りに 狭量な 强 

要で あらう。 現代の 宗敎者 は、 人格 神 を 信じても よいが、 また それ を 信じないでも 支障 はない。 
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殊に 人格 神 を 信す る 宗教 は、 その 人格 神の 成立のお のづ から 持つ 個性と 歷 的 環境との 然 らしめ 

ると ころから、 特殊の S 史的 侗性を 持って ゐる ものであるが、 その 歷 史的 個性 は、 現代人の 日常 

生活の 環境と 緊密に は 一 致しが たい ものと なって ゐる 場合が 少なくない 爲 めに、 現代人 は その 成 

立 宗敎を 信す るに 大 いなる 困難 を 感じて ゐる。 かう した 場合、 現代人に その 人格 神 敎を强 要して 

も社會 人の すべて を こ の 宗敎の 中に 包容す る ことが 出來 ない。 それより は社會 人の すべ て を 包容 

して、 それらの 人々 に 確固たる 宗敎的 世界 を自證 せしめる、 神の ない 宗敎を 高調す る ことが、 現 

代社會 生活に 取って 最も 必要の もので はない かと 私は考 へて ゐる。 偉大なる 藝術家 は、 その 創作 

へ の沒 頭に 於いて この 宗敎的 世界の 中に 悠 遊し、 峻厳なる 道德實 行者 は、 その 誠實な 行爲に 於い 

てこの 信の 生活に 敬虔と なって ゐる こと を、 私 は旣に 論じた が、 現代 社會 人に 要求すべき 宗敎は 

正に それな の だ。 要するに 宗教 生活と は、 我々 の實 生活に 卽 して その 根基に 絕對 的に 實在 する 世 

界 を實感 し、 惯値的 理想的な 生活 精進の 原 泉 を も 亦 その 絕 對的實 在の 世界に 求めて、 我々 の 生活 

懇度 を絕對 的な、 嚴肅な ものと なすこと だ。 斷 じて 行へば 死 を も 怖れない 信の 生活で は あるが、 

また こ の 絕對 的實 在に すべて を まかせ、 敢へ て動搖 しない 大安 心の中に 虔 ましく 生きて ゐる 生活 

態度に 外なら ない。 さう した 宗敎的 態度 は、 現代人の すべてに 必要で ある。 そして 現代 社會 生活 

に缺 乏して ゐる 最も 重要なる ものの 一 つ は、 確かに この 宗敎的 態度で あると いふ ことが 出来よう 一 

代社會 生活に 於け る 宗敎的 態度の 重要性と して は、 右に 述べた ところに より、 先づ 次の 二つ 


の點を あげる ことが 出来よう。 第一 は、 現代人の 生活 熊 度 を 嚴肅 ならしめ る ことで ある。 我々 の 

生活 は 一 々に 絕對 的な、 嚴肅な もの だ。 我々 は 同じ 行爲を 二度 繰り返す こと は 出来す、 また 世界 

に 同一 の 物 を 二つと は 持つ ことが 出来ない。 我々 の 生きる 世界 はこの 現實的 世界の 外に はなく、 

その 現實的 世界の 中の 一員と して 我々 が、 今、 此處 に、 生を享 け、 目的 的 理想的な 生活 動向 を そ 

の 生に 卽 して 實感 しつつ ある 事實 に、 我々 は 何等か 現實を 超越した、 靈 異な 感を 持たなければ な 

ら ない。 そして この 超越 感を 持った 時に、 人 は その 行爲を 苟且な、 便宜 的な ものと する ことが 出 

來 ない。 また その 衷心 要求す る 目的の 追求に 際して は、 良心の 命令に 對 して 誠 實な、 敢然た る 態 

度 を 取らなければ ならない。 第二 は、 現代人の 徒らに 焦燥な、 赛 靡した 生活に、 澗然 たる 安心 境 

を與 へる ことで ある。 現代 社會 生活 は、 甚だ 複雜な 關係を 結んで、 急迫した、 焦燥の ものに なつ 

た。 この 社會 生活の 中に あって、 人 問が 徒らに 懐疑 的な、 萎靡 沈滞して 彈カ のない 生活 を 送る や 

うになる の は、 當 然の經 過と いはなければ ならない。 我々 は、 この 現代の 中に 一脈の 淸流を 求め 

たい。 斯 くして 現代 社會 は、 宗敎を 決して 不用の ものに はして ゐな いの だ。 

私 は 現在の 社會 に、 特に 宗敎的 態度の 必耍を 高調したい。 併し それ は社會 人に、 物質的な 社會 

改造の 情熱 を 去らし め、 集團 的な 組 II 運動の 戰列を 退かしめ る こと を 主張す る もので はない。 宗 

敎は、 現代に 於 5- て旣 に內容 空疎な 所謂 精神主義 的 観念的な 行動 をな すに 過ぎな. S ものと 考 へら 

れてゐ る。 それ故に 私の 如く 社會 改造 の 方策に ついて つね に 熱心な 態度 を 取つ て來 たもの が宗敎 
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生活の 必要 を髙 調す る 場合に は、 ただ それだけ でも 矛盾した ものに 見える かも 知れない。 しかし 

私 は 宗敎的 生活 を、 さう した 空疎な、 徒らに 退隱 的の ものと は考 へて ゐ ないし、 また さう した 意 

味の 宗敎 生活 を 高調し ようとい ふので はない。 けれども 現代 は、 寧ろ 宗敎を 否定す る 時代で ある。 

口 シァの 如く、 若く 新ら しい 社會 は、 積極的に この 宗敎を 否定す る 政策 を さへ 取りつつ あり、 我 

が國の 若く 新ら し- S 社 會科擧 研究者 乃至 社會 運動 者 は、 殆ど 一 致して 所謂 宗敎的 態度に は 同意し 

てゐ ない。 併し かう した 時代に も、 その 若く 新ら しい 社會 思想 を 信奉して ゐ たもの の 中から、 殆 

ど 反動的と. S つても よい やうに、 特別に 退隱 的な 宗敎 生活 を欣 求す る ものが 近時  一 二なら す 出て 

來て、 世の 注意 を ひいた の は 何故で あらう か。 私 はかう した 世相が、 寧ろ 誤る 所な く、 現代人の 

生活 內容を 語って ゐ ると 思 ふ。 物質的な 社會 改造の 急務と 直ちに 接して、 現代 社會 生活の 急迫と 

焦燥と より 來る大 いなる 社會 不安。 ， I 我々 は、 まだ その 重大な 問題 を 解決して ゐ ない。 

二三 

現代人が、 また 現代 社會 思想が、 宗敎を 否定した ことに は、 專ら 次の 如き 事資の 理由が あった 

と 思 ふ。 第一 に は、 宗敎的 熊 度 は 根本的に 個人 生活 本位の 態度で ある 爲 めに、 すべてに 於いて 社 

會集團 生活 を 基調と する 現代の 生活に は 適合 しないと なすこと である。 


いかにも 宗敎 生活 は、 ただ その 個人の 內密な 生活であって、 他の 個人の 生活の それと 平行す る 

こと を結對 的に は 必要と せす、 また ひとり 虔 ましく 安らかな 生活 を營 むこと であるから、 宗敎的 

である こと は 直ちに 社會 的で ある こと を 意味し ないでも あらう。 併し 現代人 はいかに 社會 的集國 

的な 生活 を營 んでゐ るから と. S つて、 それ だからた だ 一 個人の 生命の 內密な 世界 を 以て 生きる 宗 

敎 生活 を 必要で ない と は、 いふ ことが 中 H 来まい。 いや 寧ろ 現代の 如き 社會 なれば こそ、 人 は 閑寂 

な、 その 生活の 根に 淸 澄な 水 を 送る、 閉ぢ られた 一 窒を 必要と する ので はない か。 また 宗敎的 生 

活は 個人の 內密な 生活 だからと いっても、 それ は 全然 個人主義 的であって 反社會 的の ものに なつ 

てゐる こと を、 意味す る もので はない。 宗敎 生活に 於け る絕對 者の 實感 は、 全く その 人 だけの 實 

感 する、 絕對に 個人的な 體験 であると しても、 その 體驗 によって 得られる 絕對者 や、 人生の 理想 

は 個人的な もので なく、 人間的の ものと してす ベての 人間に 共通の もの だ。 それ故に 宗敎者 は 全 

く 個人的な 行者で ある やうに 見えて、 つねに 同信 同行者 を 求める 社會 人であった。 社會 的な 集圑 

生活の 中に 生き、 その 集圑の 同信 的な 團結 力に よって 理想 を 貫徹しょう とする 力 は、 古 來宗敎 者 

に 於け る 程强大 であった/ J と はない。 また 現代の 社會に 於いても、 若く 新ら しい 社會 思想 を 信奉 

する ものが、 その 思想 を 固く 信じ その 信念 を 共通なら しめる ものに よる 集圑を 以て、 强く IS? 敢に 

進まう とする 場合に は、 我々 は その 人々 の 生活の 根柢に 一 の 宗敎的 情 熟の 躍動しつつ ある こと を 

見なければ ならない。 

九 1 


第二に は、 宗敎的 態度 は現實 生活の すべての 經過を 神の 攝理 による ものと 觀じ、 その 經過 がい 

かなる もので あらう と、 ただ その 在る が 儘に 忍從 して これに 沈潜し 安心して 居る ものであるから- 

現 實社會 のい かなる 不合理 に對 しても これに 改造 の 必要 を感す る ことなく、 ただ その 在り の 儘 を 

容認しょう とする 傾向 を 持つ と 難す るので ある。 この 非難 はたし かに 一 部分の 眞理を 含む もので 

あるし、 また 現在の 宗敎 者の 或る ものに は その 傾向が 有力に 支配して ゐる こと を、 私 は 容認し よ 

うと Ei5 ふ。 

併しながら 宗教 的 態度と は、 つねに 斯 くの 如く 現實 生活の 經過を その 在る が 儘に 容認して これ 

に忍從 する こと を 意味す る もので はない。 それ は 一 の 運命論 決定論であって、 宗敎的 態度で はな 

い。 宗敎的 態度に 於いて は、 何よりも 先き に 我々 は現實 生活 を 嚴肅な ものと K 感し、 また その 實 

感に卽 して、 人間の 目的 的 理想的な 要求が 決して 空夢で はなく、 嚴肅 な、 絶 對的實 在に 根ざした 

ものである こと を絕對 的に 實感 する ので あるから、 我々 は 現實社 會の經 過に 處す るに、 決して 運 

命 論 的 決定論 的 態度 を 取る もので はない。 我々 は 現 實社會 の 不合理 を、 確然と 不合理 的な ものと 

して 贲感 しなければ ならない。 また その場合には、 この 批判 を 我々 の 生命の 實 在に 创 して 絕對的 

な ものと 痛感して ゐ るから、 他の S かなる 妨害に も對抗 して この 批判 を 曲げようと 欲せす、 また 

その 批判 心 を 持った 時には、 同時に その 批判 を實 行に 移す ことから いかにしても 離れる ことが 出 

来ない。 宗敎者 は、 この 理想的 行 爲を斷 行す る ことに 於いて 最も 異敢 な、 それ を 本能 的に 資 行し 


ないで は ゐられ ない 人 問で ある。 それ故に、 宗敎者 こそ は 最も 眞摯な 理想 實 行者で あり、 また 世 

の 不合理なる ものの、 最も 果敢な 改革者 だ。 社會 生活に 不合理が 存在す る 場合に は、 宗敎者 は、 

そ の 不合理に 忍從し て 在る が 儘に 運命的に したが ふところの 決定論 者で ある こと は、 斷 じて 許さ 

るべき でない。 それ は客觀 的に、 外部より 許されな いとい ふより は、 この 宗敎 者の 赏 感に卽 して 

全く 內面 的に 許されな いの だ。 宗敎 者が 安んじた 虔 ましい 生活 をな すの は、 それと は 全く 別の こ 

とで ある。 宗敎 者が 現 實社會 の 不合理 を 批判す る 目 は、 つねに 神の 如くに 正確で ある ことが 出來 

す、 それに は 多少の 誤謬が 含まれる であらう。 その 實行 もまた 神の 如くに 完全な、 目的から いさ 

さか も 離れる ことのな いとい ふ もので はあり 得ない。 人間の 活動 は、 神の それに 比較して は 甚だ 

しく 不完全な、 誤謬に 充ち たもの だ。 併しながら 宗敎者 は、 神に よって 包容せられ 神の 御 旨に よ 

り 動いて ゐる ことの 確信 を 持つ が 故に、 その 行動に 大膽 とな.^、 成功す る も 失敗す る も、 すべて 

を 神に まかせて 心 を 安ん する の だ。 絡對 的なる ものより 來る 批判 心 を 側へ 放棄し、 また その 批判 

を實 行に 移さないで 得られる 安心で はなく、 批判し 實 行した が爲 めに 得られる 安心 だ。 

斯 くして 宗敎的 態度 は、 よし 神の 御 3 曰の ままに その 身 を まかせて、 安らかな、 虔 ましい 心 を 得 

る こと を 本義と なす ものである としても、 その 態度 を 取る が 故に 現 實的社 會に處 する 改革の 勇氣 

を 沮喪 沈滯 せしめる もので はなく、 却って 反對 に、 その 態度 を 取れば こそ 人間 は、 現實 生活の 不 

合理へ の大膽 な、 徹底的な 叛逆 者と なること が 出来る の だ。 それ故に 一 つの 教派の 宗祖であった 
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偉大な 宗敎者 は、 つねに その 社會め 組織と 文明と に對 する 徹底的な 改革者であった。 

第三に は、 旣 成宗敎 がその 社會の 不合理に 對 して 改革の ffij 氣を缺 い ただけ ではなく、 却って そ 

の 不合理の 容認 者と なり、 利益 を塱斷 する 特殊な 階級の 人々 は、 宗敎を 利用し 民衆の 上に 自 階級 

0 利益 を 支持す る イデ ォ 口 ギ ィを强 要して ゐ たこと をい つて、 宗敎を 難す る ものが ある。 この 非 

難 も 亦 甚だ 當然の もので あらう。 現に 社 會に行 はれて ゐる 宗敎を 見ても、 それらの 關係者 は、 極 

めて 僅かな 例外 を 除いて は、 殆どす ベて 所謂 思想 善導の 御用 をな す もので あり、 不合理 を も 併せ 

た 現狀の 容認 者 支持者と なって ゐる。 また 過去の 歷史を 見ても、 宗 敎が隨 落した ときには、 宗敎 

は 決して 社會の 批判者ではなくて、 政治的な 支配 權 力と 結合し、 その 權 力の 代 辯 者であった。 宗 

敎は 人閒の 精神の 最も 內密な 世界に 關 する ものであるから、 宗敎を 利用して、 その 權 力が 民衆に 

のぞんだ 場合に は、 この 權 力の 支配 は 最も 根本的で ある。 11 シァの 如き 新興の 國 家が、 民衆の 保 

守 的な、 舊社會 的な 生活 態度 を 根本的に 打破す る爲 めに、 先 づ宗敎 を破壞 しょうと 欲した の は、 

當 然の經 過と いはなければ ならない。 

併しながら 宗敎 は、 必す しも 生活の 保守的 態度と だけ 結びつく もので はない。 或る時に は、 宗 

敎者は 最も 過激な、 全く 度し難い、 社會 叛逆 者と して 現 はれて ゐた。 そして この 叛逆 者と して 立 

つ 場合に は、 宗敎者 ほど 强烈 な、 頑として 執る 態度 を 守った もの はない。 最も 保守的な 權 力と 結 

合する もの も宗敎 であるが、 また 最も 急進的な 社會 勢力と 結合す る もの も宗敎 だ。 宗敎が 特殊 利 


害 者と 結合す る こと は、 必ら すし も 宗敎に 本質的な 性質で はない。 また 宗敎 は、 神に 對 する 人間 

の 無 條件的 歸屬を 生活 態度と して 取る も のなる が 故に、 不合理 的な 社 會に於 い て 民衆が 特殊 利害 

者の 支配に 無條件 的に 歸屬 する 態度 は、 この 宗敎的 態度 を心髓 として 養 はれる もの だとし、 宗敎 

を 非難す る もの も あるが、 この 非難 も 全く は 誤って ゐ ると. S へない。 併しながら 我々 が 宗敎に 於 

いて 無條 件絕對 的に 歸屬 する の は、 絶 對的實 在に 對し てのもの であり、 その 絡 對的實 在が 我々 人 

間に 望む もの は、 最も 批判的な、 理想的な 生活 態度 を 取る ことで あるから、 宗敎に 於け る 絶對的 

歸屬 は、 絶 對的歸 露なる が 故に 非難 せらるべき もので ない。 過去の 宗敎に 於いても、 天國 と現實 

の國 土と は嚴 重に 151! 別せられ た、 そして 天圃に 生れる が爲 めに、 現實國 土に 於いて あらゆる 壓迫 

に對抗 し、 つ ひに 法難に 殉 じた、 宗教の 精進 者 は 少なくなかった。 理想に 對 して 絕對 的に 歸 場す 

る 態度 は、 少しも 不當の もので はない。 い や 社會人 はこの 態度 を 根本的に 取る 時に、 現 實社會 の 

不合理 に對し 最も 勇敢な 改革者と して 立つ こと が 出来る の だ。 

二 四 

人間 は、 結局 宗敎を 否定す る ことが 出来ない。 現代の 科舉は どれ だけ 獨斷を 征服し、 現代の 社 

會は どれ だけ 個人の 實感を 微力なら しめたと しても、 宗敎は 根本的 に 少しも 否定 せられて ゐ な い 0 

九 五 


袭 


現代 社會は 寧ろ ー警 熱烈に 宗敎 生活 を 要求して ゐる ものである。 勇敢に、 理想 を 以て 鬪 ふため 

に。 また その 急迫した 社會 不安 を、 克服す るた めに。 

旣 成の 宗教 は、 すべての 點に 於いて 批判せられ、 改革せられ なければ ならない であらう。 また 

この 旣成 宗敎を 信す る こと へ すべ ての 人 を 導く こと は、 不可能で も あれば また 誤謬で も あらう。 

併し 我々 は、 眞 面目な 生活の 根基に どうしても 宗敎 生活 を 否定す る ことが 出来ない。 我々 は、 自 

己の 生命の 實在を 否定す る ことが 出来ない。 その 如く 我々 は、 その 生命の 實 在の 不可 疑 的な 實感 

に卽 した 絕對 的に 實在 する ものの 實感 ょリ、 離れる ことが 出来ない。 宗教と は、 結局 は、 生命 を 

信す る こと だ、 生活 を 生きと ほす こと だ。 すべて を 疑 ひ、 すべて を 否定して、 なほ 最後に いかに 

しても 信じ、 肯定し なければ ならない 我々 の 現實的 世界 を、 如是に、 絕對 的に、 信じ、 肯定す る 

こと だ。 その 宗敎的 態度 を 根本的に 容認し な. S ものに 取って は、 生活 は相對 的で あり、 眞摯の 意 

義を 持たない。 感激と 情熱との 缺 けた 生活、 悅 びと 虔 まし さ を 持たない 生活、 常に 深く その 根 を 

信じ 常に 果敢に その 行 ひ を 架す ところの な， S 生活、 —— 我々 はも はやさう した 空虚な、 相對 だけ 

の 生活に 堪へ る ことが 屮 H 来な くな つた。 現代 社會 は、 切に 新ら しい 宗敎 生活 を 要求して ゐ る。 生 

きる こと を 要求す るに 卽 して、 宗敎の 生活 を 要求して ゐる。 


第一 一章 我等 如何に 生く べき か 


彼の 船 夫 室の 外に は、 連日の 風雨が 荒れ狂うて ゐ るの だ。 窓 を 打つ しぶきの そと は、 星 一 つな 

.S 闇の 夜で あるが、 荒れる 浪 のしぶ きがお のづ から 泡の やうな 霧の やうな 白い 外氣 をつ くって、 

夜と も 黎明と もっかない、 模糊と した 周圍 をつ くって ゐる。 風雪の 聲、 怒濤の 昔、 それが ただ 一 

つづきに なり、 もはや 音と も 感じられない 空 氣の狂 ひに なって ゐる のが、 意識の リズムの 高低に 

つれて、 或ると き は 推し 寄せる やうな また 或ると き は 引き 退く やうな 動搖 となって 聞え る。 しか 

し 彼 は、 自分の 船 夫窒の 中に ひとり ぢ つと 籠って ゐて、 そとの 甲板へ 出ようと はしない。 

彼 は 何を考 へて ゐ るので あらう か。 彼の 船 は、 この 暴風雨の ために 或は 暗礁へ 乘り 上げる かも 

知れない し、 また 或は 浪 のために 胴體 か， ら眞 二つに 打ち割られる かも 知れない。 彼 は、 その 船の 
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遠 命 を 怖れて ゐ るの だら うか。 彼 はた だ しづかに 椅子に 倚って ゐる。 何 かを考 へる とい ふより は、 

寧ろ 何 をも考 へない やうな、 動かない、 しづかな 表情 を そのままに つづけて ゐる。 

彼 は その 船 夫窒の 中に、 ただ その 魂 を やしなって ゐ るので あった。 彼の 心に は、 もはや 浪 もな 

かった、 船 もなかった。 嚴 然と 內に觸 れてゐ る ものの、 豊かな、 しづかな カ强 さは、 彼 をして 浪 

を も 船 を も 何もので もな. S ものにして ゐる。 彼 は 外氣を 呼吸 するとい ふより は、 この 內 なる 氣窒 

から、 つねに 汚れる ところの ない 空 氣を與 へられて ゐる。 外の 世界 は顚 落に 望んだ ものの やうに 

狂 踏して ゐ るが、 內 なる 世界 は、 平靜 に、 深刻に、 湛 へて ゐ るの だ。 

彼 は、 今やつ と 甲板の 上へ 出た。 彼の 交替 時間が 來 たからで ある。 今や 彼 はすつ か .=N、 周 園の 

暴風と 怒濤と によって 取り まかれた。 自分自身の 存在 を さへ も、 もはや 彼 は 意識す る ことが 出來 

す、 ただ 在る もの は その 暴風と 怒濤と だ。 しかし 彼 は、 船夫窒 にあった 時と 同様の 平静 さ を 保つ 

てゐ る。 彼と ともに 働ら く 船 夫 だち は、 みな 何とい ふ 疲れ 方 をして ゐ るの だら うか。 平常 は 彼の 

肉體 よりも すっとす ぐれた 肉體を 持つ こと を 誇って ゐた その 人 だち が、 今 は 何とい ふ 疲れ 方 をし 

て、 恐怖と 結 望と にみ ちた、 空しい 眼 をして ゐ るの だら うか。 彼等 は、 完全に その 暴風と 怒濤と 

の 慮に なって ゐた。 しかし 彼 は、 その 脈搏 や 呼吸 や を さへ も 平常の ままに 保って. ゐ るの だ。 彼 は 

ふと その 故鄉 の、 松 山に 圍 まれた 生家 を 思 ひ 出した。 今 彼 は 生家の 夜の 爐 のほとりに、 その 松 山 

を 渡る 風の 昔 を 聞いて ゐる 心地が する の だ。 明朝 家の 庭に は 落葉が 散りし いて、 山の そこ ここの 


凹みに は、 松 が 貝を拉 ベた やうに 美しく 見られる ことで あらう。 

彼 は 海 一面に こもった、 泡と も 霧と もっかぬ やうな ただ 白い ものの、 上に 下に 狂奔す るの を 見 

た。 彼 は これと同じ もの を やはり 少年の 日に 鄕 里で 見た やうな 氣 がした の だ。 さう だ、 それ は 彼 

がま だ小舉 校へ 通って ゐた 頃の こと だ。 冬の 大 吹雪の 日に、 彼等 はかう した 泡と も 霧と もっかぬ 

やうな ものの 狂奔に、 幾度 その 小さな 身體を 包まれた か 知れない。 彼等 は その 吹雪の つめた さ を 

知らなかった。 ただ 餘 りに はげしく その 吹雪が 目の前で 舞 ひ、 雪 は どちらから どちらへ 降って 來 

る もの かも 分らない やうになる ので、 彼の 小さな 身體は 直きに その 吹雪に 疲れて、 め まひがし 頭 

がぼう つと なり、 はっとして 氣づ. S た 時には、 自分 は 雪の 上に ぼっかり と 坐って ゐ たの だ。 そし 

て はっきりした 意識に 雪が 降って 來 ると いふより は、 眞 おな 空間 が^ろ. S ろに ちぎれて、 珍ら し 

い 歌で もうた つて ゐる やうに 見えた の だ。 少年の 心 は、 いつの 間に か 落ちついて ゐた。 そしてい 

つまで も いつまでも、 その 吹雪の 狂 ふの を 眺めて ゐた。 —— 今 その 少年の 日の 記憶が 彼の 心に ま 

ざま ざと 蘇って 來 たの だ。 彼に は その 海 表の 荒れ狂 ふの が、 いつまでもな つかしかった。 

彼 は、 星 を 求めて ゐる。 他の 船 夫 だち が 恐怖と 失望と に 心を顚 倒させ、 この 船から どうして 身 

を 避難す るかと いろいろ 工夫して ゐる 時に、 彼 は 暴風の 空 をと ほして かすかに 光 を もらす 星の 存 

在 をつ きとめよ うとして ゐる。 彼に 取って は、 船の 流される 方角 をた しかめる ことが 第一 の 問題 

なの だ。 そして この 方角 さへ たしかめられれば、 たと ひどれ だけ 無力で も 船の 汽 鍵の 最後の 力 を 
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動員して、 この 船 を 安全の 方向へ 進めようと 考 へて ゐ るの だ。 彼等に 取って たよるべき 眞實の も 

の は、 たと ひ 幾分 か 破損した にしても、 彼等が 乘 つて ゐ る；」 の 船の 外に はない。 彼 は- S つまで も 

疲勞 しなかった。 また 船 を 救 ふために 同じ 努力 を 幾度と なく 繰り返し、 それが どんなに 無 效のも 

のとされ たにしても、 その 努力に 倦怠 を感 する ことがなかった。 平常 最も 空想的な、 むしろ 惡. S 

意味で 詩人 的な 人物で ある やうに 同輩から 見られて ゐた 彼が、 今 は 最も 細密に 事務的な 頭 を 働ら 

かせて、 船 を 危難 から 救 ふこと に 全力 を あげて ゐ るの だ。 

彼に 取って、 船 はもう どうで もよ かった。 しかし 船が 彼の 生活の 全部で もあった。 彼 は、 この 

舟の 難破 を 少しも 恐れない であらう。 しかし その 難破 を 避ける ことに、 彼の 全力が 集中 せられて 

ゐる。  . 

彼の 努力 はます ますこ まかく 事務的と なった。 しかし その 事務的な 處理 に、 彼が すべて を 忘れ 

て 打ち ひたって ゐる 時、 彼に は その 處理が 船の 大事 を^す る ものではなくて、 何 か 子供が 玩 4 を 

もて あそんで ゐる 時の ものである やうに、 ふっと 感じられ たりした。 

彼 は 熱中して ゐる。 けれども 彼 はまた 全く 忘却して ゐる ものの やう だ。 船 は救濟 せられる かど 

うか、 彼 は 全く 知って ゐ ない。 むしろ それにつ. S て豫定 さへ して ゐな， S と， S ふの が、 まことで あ 

らう。 けれども 彼 は、 船 を救濟 する ことの 努力に、 今の 彼の 唯一 の眞 實を兑 出して ねる の だ。 

船 は救濟 せられる かどう か。 水夫 も 知らなければ、 他の 何人も 知って はゐ ない。 しかし 我々 は、 


そのこと を 深く 問題と しないでも よいで はない か。 我々 は、 ただこの 船の 上に はたらいて ゐる水 

夫 だち と、 船と、 暴風と、 怒 藩と を その 俊に 見つめて 居れば、 それでよ いで はない か。 

いたるところに、 暴風と 怒濤と が ある。 また 救 ひ を 求める 船の 聲が あるの だ。 

私 は 令 暴風に 翻弄 せられて ゐる 一艘の 船と その 船 夫と について 語った が、 その 暴風の 海 は 我々 

の社會 であり、 その 暴風 を こえて 行く 船の 船 夫 は、 我々 人間 だ。 

そこに は 二通りの 人間が 歩んで ゐる だら う。 この 船の 甲板に、 恐怖と 失望との 空し. S 眼で ただ 

その 怒濤 を 眺め、 疲勞困 俯-の 極に 達して ゐる 人間と、 しづかに 彼の 魂 を やしな ふ 船 夫窒を 持ち、 

その 窒の 中で、 豐 かに 平らに 湛 へて ゐる內 なる ものに つねに 觸 れつつ、 この 危難に のぞん だ^の 

上に も その 平 靜を失 はす、 失望す ると； J ろの な， S 「彼」 と。 

我々 の社會 生活と は、 人間と 人間との 關 係が 複雜 につく り した、 一 つの 組 II だ。 人 問 はこの 

自然界に 圍繞 せられて、 それに 對抗 し、 それより 生活の資 源 を 得る ために、 たえす 苦闘して ゐる。 

自然と 人 Si とのこの 關係 は、 最初から 個人的の ものではなくて 一 つの 社會 的の ものであった。 そ 

して 人間 は、 人間と 自然との 關係を 益 複雜 ならしめ ると 同時に、 その 人間 相互の 關係を も 益、、 
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複雜の ものにして 來た。 この 關 係の 基礎に は、 人間が 食 ひ、 着、 住む、 物質的な 生活 保障が、 最 

も 重要な 生活 關 係の 一 つと して^す る こと は、 いふまで もない。 さて 人間 相互の この 關 係が 次第 

に 複雜の ものに なって 来れば、 それ は單に 漠然と、 秩序 もな く關係 をつ くると いふ もので はなく 

て、 一 つの 客觀 的な 組織 をつ くる やうになる。 社會 組織が それで ある。 人間が 一 旦 JU の 組織 をつ 

くった とすれば、 その 組織 は、 元來は 人間が その 生活の 必要より 自然に 或は 意識的に 組織せ しめ 

たもので ありながら、 個々 の 人間から 見て すでに 一 の 外的な 勢力で あり、 個々 の 人間の 生活 は、 

こ の 組織に よって 支配 せられる。 人 問 はつねに 自由に 社會 組織と いふ！！ 物 を 織る ものになる ので 

はなくて、 その 織物の 中に 自らの 生活 を 織り込ます ものになる の だ 勿論 人 はこの！？ 物に 對し何 

の 力 を も 加 へ る ことが 出来な いとい ふので はな. S が、 日常の 生活 はとに かく その 織物の 中に 織り 

込まれる 緯絲 にならなければ ならない。 そして 人が この 織物の 今後の 織り 進み を 何等か 改めよう 

と 思へば、 織りつつ ある 機械の 組立から 始めて これ を 改めなければ ならない。 それ を なすこと は 

自分 ひとりの 努力で 來る もので なく、 必らす 他の 人との 共同に よらなければ ならない。 

. 社會の 組織 は、 今や 益. -確實 な、 容易に これ を改變 したり 破壞 したりす る ことの 出来ない もの 

になって ゐる。 そして 侗々 の 人間の 生活 は、 その 組織の 確實な 決定に 對 して、 餘り にも 微力な、 

小さな 面積 をし か 占めな. S ものと なって 見える。 組織 は元來 人間の 生活 を 有用に 展 II する 爲 めに 

W 來 たもので あるが、 それが 一着 複雜に 組織 せられて 行く 間に、 個々 の 人間で は 容易に 支配の 出 


來 ない、 組織 自體の 法 W を 持つ やうに なった。 そして 組織 は 必ら. f しも 侗々 の 人間の 生活に 全部 

的に 有用な もので はなく、 或る 點 ではむ しろ その 生活に 障害 を與 へる ものに なって ゐる。 個々 の 

人間 は、 かう した 性質の 社 會組綠 によって 決定せられ なければ ならない。 現代の、 さう した 意味 

の社會 組織 は、 いふまで もな く 資本主義 的社會 組織 だ。 より 適切に は、 それ は 信用 主義 的 社き 組 

織と 呼ばるべき であるが、 私 は 今し ばらく 資本主義と いふ 言葉 を 最も 廣義に 用 ひて、 この 信用 主 

義をも その 中に 含まれた ものと して 考へ て 行かう。 

我々 は、 资本 主義 的 社會の 中に、 人間の あゆんで ゐる途 の 幾通り かの 種類 を 見出す ことが 出來 

る。 11 

或る人 は、 その 社會 組織の 決定 力に より 全く 打ち 拉 がれて、 その 決定 力へ 反抗 するど ころ か自 

己 を 支へ る 氣カを さへ 失 ひ、 社會 組！！ や 自己の 生活 やの 意味 を考 へる こ ともなく、 ただこの 決定 

力の なすが 儘に まかせた、 萎 微沈滯 の 途を步 んでゐ る。 かう した 人 は、 自己の 生活に ついて 反省 

する こ ともなく、 凡そ 物事の 意味 を考 へる こと をし ない。 ただ 在る が 儘 を 在る が 儘に 受け取る だ 

けの； J とだ。 また 或る人 は、 この 社會 組織の 決定 力の 意味に 多少 氣附 いて はゐ るが、 それに 反抗 

する に は 異常の 力が 必要で あり、 寧ろ 一身の 破滅 を來す ものであるが 故に、 それに 反抗す るより 

は 却って これに 阿附 して、 一日の 苟安を 貪らう と考 へて ゐる。 また 或る人 は、 社會の 意味に つ. S 

て 可な りに 辛辣な 觀察を 持ち はする ものの、 一身 の 快樂を 計る AJ とを當 面の 目的と する ために、 
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この 組織 を 利用して、 便宜主義 的に 有利に、 その 方策 を 立てようと 腐心して ゐる。 その外 種々 の 

人達の 步 みが 社 會に 見られる にしても、 全 體を蔽 うて ゐる 現代の 特色 は、 不安と 疲勞 とだ。 社會 

文明 は、 巨大の 構造 物と なった。 現代人 は その 巨大の 構造 物の 中に 入れられて、 甚だ 弱小に 自ら 

を 顧み、 不安と 疲勞 とに 惟悴 して ゐ るの だ。 そして 若しも この 社會の 中に、 不安 もな く疲勞 もし 

ないで 生きて ゐる 人が あると すれば、 その 人 はこの 社會 組織 を 利用して 他人 を 支配し 得る 地位に 

立ち、 生活の 快樂を 十分に 果たし 得る もので あらう。 併し かう した 人に も、 不安 は 全く な^ので 

はない。 この 支配的 地位 はいつ まで 核く か、 その 支配に 對 して 反抗す る 勢力 は、 社會の 中に 1^ 然 

と 起って ゐ るの だ。 また この 人が 一旦 その 支配に 失敗し、 今までの 安固な 地位 を 失 ひ 始めた とす 

れば、 その 地位 を 支持す る爲 めに なす 焦慮 そ， に 引き 核く 破綻 は、 世に も 憐れな もので あり、 そ 

のた めの 疲勞 惟择 は、 恐らく 世の 何人に もま さるものが あらう。 

斯 くして 時代に は、 人閒的 創造力が 缺 乏した。 決定 を 新ら しく 打開して、 人生の 途に 結えす 淸 

新な 風 を 送り、 たえす 慰藉す る 泉 を 供給す る ことが 出來 なくなった。 

我々 は 現代 社會 のこの. 不安と 疲勞 とより 自己 を 恢復して、 しづかに 安らかに 自己の 魂を鮮 新な 


酸素の 中に 浸らし める、 自己の 一 窒を 持ちたい と 思 ふ。 外界の いかなる 戰鬪 から も 退却して、 嚴 

重に それ を遮斷 する、 隔離 せられた 一 窒を 持ちた. S と 思 ふ。 餘り にも 外界ば かり を 眺めて ゐて疲 

れた 目に 休息 を與 へ 、 今 はこ の 一 窒の 中に、 自己の 生命の ことば かり を考へ たい。 呼吸 や 脈掉に 

も、 外界の 動 接に よって、 その 平衡が 失 はれて ゐた。 しかし 我々 は、 この 休息に より 次第に それ 

の 平衡 を 恢復して、 淨 化せられた 血液 を 毛細管の いかなる 末端へまで も 送り、 酸素の 多. Si4j 氣を 

肺臓の 底へまで 達せし める ことが 出来よう。 

勿論 私 はこの 隔離 せられた 一 窒を、 現實 世界の 中に 何等かの 签間を 占める 一 窒 として 考へ てゐ 

るので はない。 現實 世界の 中に あって 我々 の 生活 は餘 りに も 貧しく、 さう した 閑寂な ー窒 例へば 

互大な 寺院 や 敎會堂 を 空間 的に 持つ こと は、 特殊の 階級の 人に しか 許されて ゐ まい。 また 我々 の 

生活 戰線 は餘 りに も 急迫した ものである 爲 めに、 我々 は、 その 陣列から 一 刻と い へ ども 身 を 退く 

こ と を 許されて はゐ ない。 無産者に 取って、 隔離 せられた 閑寂な 一室 こそ は、 その 生活より 全く 

隔離せられ たもので あり、 永久に 達する ことの 出来な. Si 仝し い 希望 だ。 また さう した ー窒を §1^1 む 

ことの 思想が、 すでに 急迫した 我々 の現實 生活 を 顧慮し ない、 有閑 的な 思想で あると さへ 言へ よ 

う。 しかし 私 は 依然として、 そ Q 隔離 せられた 一 窒を 持つ ことの 必要 を 現代 社會の 中に 高調した 

い。 それ は現實 世界に 於いて 何等かの 空間 を 占める 一室の、 有閑 的な 生活 を 意味す るので はない „ 

我々 は 都 會と勞 働との、 いかなる 喧騷な 外圍の 中に あっても、 その 隔離 せられた 魂の  一 { ザ； を 持つ 
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ことが 出来よう。 それ は 我々 0 現實 的な 世界と 生活との ただ 變轉 する 現象に よつ て 翻弄 せられる 

ところな く、 その 世界と 生活と を 支へ てゐる 絶對な ものの 中に 沈潛 し、 身 を その 筢對的 者の 豊か 

に充 ちた 原 泉の 中に 浸らし めて、 新鮮 充實 した 生活力 を それより 與 へられる こと を 意味す るの だ。 

現實 の變轉 する 現象の 中に 身 をい そがし く すれば する 程、 我々 はこの 絕對 者への 沈潜に よる 麵生 

を 必要と する であらう。 現代の 社會人 は、 食 ひ、 着、 住む 生活 を 絕對に 避ける ことの 來 ない、 

某 礎 的な 生活と し、 また 睡眠 を 絕對に 必要な 肉體の 休養 だとして ゐる。 いかにも さう した 基礎的 

な 生活 を 失った 時に、 人間 は その 生命 さ 失 ふより 外に 致し方がない。 そして いかに 急忙な 生活 だ 

といっても、 これらの 食 ひ、 着、 住む 基礎的な 生活 を さへ 全く 省略し ようとい ふ もの は あるまい。 

併しながら 人間 はな ほこの 絕對者 を 食 ひ、 絕對者 を 着、 絕對 者の 中に 住む 生活 を、 全く 排 する こ 

との 出来ない 基礎的な 生活に して ゐる こと を、 人 は 決して 忘却すべき でない。 それ は 我々 の 生命 

の 生きる こと を 支持す るた めに、 絕對 的に 必要な 生活 だ。 そして この 生活 を缺 いた 時に、 人間 は 

物質的に 食 ひ、 着、 住む 手段 を 失った と 全く 同様に、 焦慮 困 憑して その 生命 を 失 はなければ なら 

ない。 生活力 を 恢復す る 休息 は、 あへ て 睡眠に だけ 限らない。 絕對 者の 中に 浸ら しめられて、 無 

限の 慰藉 を 得る 休息 は、 睡眠に も 超えた 休息 だ。 

都會は その 文明が つくった 騷音を どうして 防止す るかに 苦しんで ゐる。 こ の騷 昔の 分量 は 益./ 

大きくな り、 都 會人は 結局 その 騷音 だけによ つ て も 生活力の 甚だ 大 いなる 部分 を 消耗せ しめる で 


あらう。 勿論 生物 は その 環境に 適應 して 行く 機能 を 持つ ものであるから、 都會人 はこの 騒 昔に 堪 

へ、 或る 程度まで それ を 意に 介し ないやう になって ゐ るし、 また 今後 も その 對抗の 機能 は 增大せ 

しめられる であらう。 併し さう して 對抗 しつつ ある 都會人 は、 また 次第に その 感受性 を にぶらせ、 

創造力 を 痲痺せ しめ、 ただ 沈滞して 彈 カを缺 いた 人間と なる に 相 遠ない。 かう した 生活 をな す 都 

會人 は、 現代 社會 人の 最もよ ぃ象徵 だ。 我々 は 都 會の騒 昔 を 防止す る 如く、 世界と 生活との 變轉 

する 現象の 中より 起って 我々 を疲勞 困憊せ しめる、 生活の 騷昔を 防止し なければ ならない。 また 

都 ノぎ人 は、 その 生活の 壓迫 する 外 圍に堪 へる ことが 出来す、 淸 高な 高山、 幽遠な 天空 を あこがれ 

てゐ るが、 我々 現代人 は、 かう した 淸高、 かう した 幽遠の、 無限の 原 泉で ある 絕對者 を あこがれ、 

直ちに それ を實感 しなければ ならない。  - 

貧しい 我々 にも、 夜は惠 まれて ゐる。 深夜の 河岸に 立って、 我々 は しづかな 水の 流れ をみ つめ 

る ことが 出来よう。 また その 夜の 月と 星と は、 我々 の 上に、 望みの 光 を 投げて ゐる。 その 光の 巾 

に 身 をと かして、 我々 は 自らの 心 吹と 脈搏と を、 流れる 月光、 またたく 星の 目に しょう。 我々 の 

周圍に は、 すでに 白い 露が 結んだ。 さやかに うる ほふ 露の 玉が 輝いた。 
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第三 章 人間的 理解 を 如何にして 得る か 


人 問 は 一 個の 生物と して 元來 相互の 間で 鬪 はう とする 本能 を 持って ゐ るが、 また それと は 全く 

反對に 相互の 間に 理解 を 得ようと する 本能 を も强く 持って ゐる。 併し 發 達の 進んだ 人間の 社會で 

は、 相互の 間に 鬪 ふこと は それ 程 必要で なくなり、 相互の 間に 理解 を 求める こと は、 なほ も强く 

發 逢して 行った。 けれども さうな つた 社會に は、 二つの 木 能の 中の 前者が なほ 全く 滅亡した もの 

でもな く、 その 本能 は 種々 の 形 を 取って 社會 生活の 中に 表現 せられて ゐ るの だ。 一 つの 社會 的まん 

圑と 他の 社會 的集圑 との 間に は、 屢 たはげ し. S 鬪 ひが 起る。 現代の 如く 人間の 人格 的な 理解が 進 

步 した 時代に 於いても、 なほ 文明 國 家の 間に あらゆる 殘虐な 手段 をつ くしての 戰爭が 行 はれる の 

は、 その 一例で あらう。 一 つの 社會の 中で も、 人間が 强權を 以て 人 問 を 支配す る 諸種の 様式 は、 


になくなら す、 英雄主義 は 抜き 難い 人間の 病氣 になって ゐ る。 かう した 支配 欲 や 英雄主義 や は、 

すべて 鬪爭 の 本能 だけから 生長した も ので はな. S けれども、 そ れ を大 いなる 极 として ゐる こと は- 

何としても 疑へ ない。 

併し 人間 は鬪爭 をし なければ ならな い 時に は鬪爭 をし、 相互 和解し なければ ならな い 時には 和 

解し なければ なるまい。 社會の 中の 人間の すべてが 理想的な 精進 をな して ゐる もので はない し、 

また 一 人の 人が 自ら 理想的 だと 考へ て 進んで ゐる途 は、 必ら すし も眞に 理想的な もので はない。 

理想 を相對 的の 意味の ものと 見す、 我々 の 生命に 深い 根 を 置いた 絕對 的の 意味の ものと 見る 時に 

は、 人間 は その 理想 を現實 世界へ 實現 する 爲 めに、 勇敢に、 この 理想に 反對 する 人と 鬪爭 しなけ 

れ ばなる まい。 理想の 意義 を それ 程絕對 的に 考 へる ことの 出来な. S もの は、 この 鬪爭に 於いて、 

絕對 的の 勇氣を 奮起す る ことが 出来す、 周 園の 事情 を 顧慮して 怯惰 な、 徹底し ない ものになる で 

あらう。 

併し 人間 はよ し 斯様に 鬪爭 しても、 そ ひま ことの 理想 は 人 問 相 亙の 間に 正し^ 關係を つくり、 

あたたかい 理解 を 得る ことで なければ ならない。 そして この 鬪爭 によって、 單に その 當事 者の 人 

間 をに くむ ものであって はなら す、 鬪爭 によって 相互の 理解 を 得ようと する 人間的な 感情が、 そ 

の鬪爭 をうる ほして ゐ なければ ならない。 人間 はいかなる 場合に も、 相互の 理解 を 得る こと を 根 

强ぃ 感情 を 以て 欲求して ゐる。 この 理解の 欲求が、 他の 形 を 取って 現 はれた もの は 所謂 辯 明 だ。 
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我々 は、 他の 人に 誤解 を 得て ゐ ると 考 へる ことの 苦痛に 堪 へない。 相互の 誤解が 單に 友情 的の も 

ので ある 間 は 不快 は 大きく とも 生活の 上に は 大して 困難な 問題 を 醸さない が、 その 關 係が 直ちに 

生活の 利害に 關 係して ゐる 場合に は、 人 はこの 誤解が 自ら を 不利な 地位に 置く こと を 怖れ 焦慮し 

て、 あらゆる 手段 をつ くし その 誤解 を 解く ために 辯 明の 方法 を 取らう とする であらう。 

私 は 4r 人 問の この 辯 明に ついて、 少しく 考 へて 見たい。 誤解 は 自己に 取って 苦痛と 損害と を與 

へて ゐる だけで はなく、 他人に も 不快 を與 へて ゐる ものであるから、 その 辯 明が 容易に なされ 得 

る 場合に は、 速 かに これ を 辯 明す るが よから う。 併し 誤解 はもつ と 深い、 細かい 關 係に 根ざして 

ゐる 場合が 多い。 自分で は 他人の 誤解 をと くた めにあら ゆる 言葉 を 費して ゐた としても、 他人が 

この 誤解 を 生す るに 至った 原因 は、 極めて 細密な、 言葉 を 以て は 適切に 表現の 出来ない やうな、 

ふとした ことに 關與 する ことの 多. S ものであるから、 自分が 彼の 誤解の その まことの 原因に 觸れ 

て 辯 明す る こと は、 殆ど 不可能で あらう と 思 ふ。 そして 自分が 辯 明して 居れば 辯 明して ゐる だけ 

彼が まことに その 誤解 を 懐く に 至った 原因、 彼 さ へ も はっきりと は 意識して ゐ ない 原因の 外郭 を 

ばかり. S 廻りして ゐて、 その 中核に 觸れ す、 却って 彼の 誤解の 程度 を 大きく する 場 <Sn さへ あらう- 


それ故に 辯 明す る こと 程 困難な もの はなく、 また辯明がその效架を完全に果すとぃふことも^^-ど 

求められな， so 

辯 明 は、 なほ つきつめて 言へば、 直接に は 全く その 目的 を 達し 得ない と 5 つてよ いか も 知れな 

い。 辯 明に 於いて 最も. S けない こと は、 ただ 辯 明しょう と 焦慮す るた めに 右 顧左盼 して、 その 態 

度の 氣品を 下し、 却って 對者 にょい 感じ を與 へない こと だ。 これ は 誤解の 程度 を 深から しめる だ 

けで はなく、 その 一 事に よって 自己の 品位 を 全く 地に 墮 せしめる ものである。 何人 かに 誤解 を與 

へた こと は、 他人に 不快 を與べ 顧みて 寂しい ことであった としても、 それが 何等かの 關係 から 隨 

し屮： された 誤解で あり、 顧みて 自己の 行動に 一貫した 理想が あつたと すれば、 我々 は^ 局に 於い 

て、 その 誤解 をお それす、 ただ 一貫して その 理想 を 最後まで 推し 貫かなければ ならない。 そして 

誤解 は 誤解の 儘に これ を 放任 するがよい。 一 つの 誤解 は、 それに 對 する 辯 明の 處置 によって は 解 

かれる もので ない。 一 つの 誤解 を 完全に 解く もの は、 それと は 直接に 關係 のない、 他の 一 つの 行 

動 だ。 若し その 人に 一 貫した 理想が あるならば、 前の 誤解 せられた 行動と それと 直接に 關係 のな 

S 後の 行動との 間に は 直接に は 聯絡が な いにしても、 表現 せられる 原理に 共通の ものが 感じられ 

る 害 だ。 その後の 行動が 眞實を 含むならば、 はっとして、 先の 誤解 をな した 人の 心 を 打つ であら 

う。 その 時に あらゆる 誤解が 解ける。 人間の 理解 は、 凡そ 合理的な ものではなくて、 もっと 端的 

な、 直接的な もの だ。 それ なれば こそ 人間 相互の 間 に は、 端的な 直接的 誤解 を 起す 危險が 多 いの 
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だ。 併し その 誤解 を 解く もの は、 やはり さう した 端的な 關 係に 於いてで ある こと を、 我々 は 固く 

心に 期して ゐ なければ ならない。 人生の 中に 起る 現象 は、 端的に 起り 端的に 滅し、 一 つと して 问 

1 の もの を 繰り返さない。 隨っ て 一 つの 現象 を救濟 する もの は、 その 同一 の 現象 自身で はない。 

甲 は 乙 を救濟 し、 乙 は 丙 を救濟 する ので ある。 甲 を 成らし める に は 乙 を 成らし め、 乙 を 成らし め 

るに は 丙 を 成らし めなければ ならない。 甲 を 甲と して、 乙 e: を 乙 丙と して、 その 個々 の 領域の 中 

にだけ 狹 く閉ぢ 籠め、 それぞれに 自己 救濟を 計らし めようと すれば、 その 態度 は 抽象的と なり、 

深く 人 を 感動せ しめる ことが 出来ない。 道 は圓融 である。 甲 も 乙 も 丙 も、 ただ 一 貫した 圓融 なる 

ものの、 それぞれの 部面に 表現 を 得た ものと 見れば、 我々 は 生活の 如何なる 斷面を 以てで も、 他. 

人に 端的の 理解 を與 へる ことが 来よう。 理解と は、 結局 は 共感で あり、 感動で ある。 つねに 他 

人に 感動 を與へ 得ない やうな 生活 は、 圆融 具足した、 生命 的な 生活で ある ことが 出来ない。 

他人の 誤解 を 解く に は、 それ 故 相當に 時日 を經 過せ しめる ことが 必要で ある。 今日の 誤解 を、 

明日 直ちに 解く こと は 3i 来ない。 また ま； J との 理解、 端的に なされる 理解が 何時 栗た される かも、 

豫 測の 出来ない こと だ。 その 誤解が 正しく 解かれる まで 何等の 辯 明 を もな さすに 經過 する こと は、 


寂し. s もので あらう。 況んゃ こ の 誤解が 原因と なつ て 直ちに 不利な 結果が 身に 及んで ゐる 場合に 

は、 その 不利な 立場に 堪 へて 行く こと は、 少なから す 苦痛で あるに 相違ない。 併し 人 はこの 寂し 

さ を、 一 々に 殺して 進まなければ ならない。 すべて を その 俊に 生かす こと は、 人生に 於いて 可能 

ではない。 生かす 爲 めに は、 すべての もの を 一 度 は 殺さなければ ならない。 そして 生活の あら ゆ 

る 部分が 死んだ 時に、 その 大死 一番の 底から 脈々 と 蘇る 全 的の ものが ある。 その 全 的の ものが 蘇 

れば、 一度 死んだ 部分 は 再び 生命 を 得て、 すべて は 不死と なる であらう。 誤解 を 得て、 失望して 

はならない。 我々 は その 儘に、 この 誤解 を 殺して 進まなければ ならない。 それに は 深く 信す る こ 

との 智練 をな し、 生活 をた えす 殺して 進む 膽カ を毅 へる ことが 必要で ある。 勿論 その 問に も、 公 

平な 自己批判 は缺 けて ならない。 自己批判が 正しく 支持せられ、 自己の 良心が 納得 せられれば、 

その 時 初めて 我々 は 物に 動じない 膽カを 得る の だ。 併し この^ 練 は、 軍なる 納得 だけから も 得ら 

れる もので なく、 やはり 一々 の 行動に つ. S て磨鍊 をな し、 精神の 習慣 をつ くる ことが 必要で ある- 

右 顧左盼 すれば する 程 その 行動 は 不徹底の ものと なり、 原理の 實 現の 具 體性を 失 ふ。 何もの を も 

顧慮せ す、 自己の 正しい と 批判した 理想に 隨 つて 大膽に 行動 すれば、 その 時 我々 の 全 的な 生活 統 

一が のびのび とその 行動の 中に 實 現せられ、 この 行動 は 他の 人に 具體 的な 感動 を與 へよう。 ただ 

その 間に も 我々 は 現象の すべての 推移に 同感し、 人間の すべての 生き方 を 許して 行く、 あたたか 

い 態度 を 持たなければ ならない。 自己 を 生かす と は、 寧ろ 狹ぃ 自己 を 捨てて、 他の すべて を 生か 
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す こと だ。 斯様に して 一 旦 行動の 方針が 選ばれた とすれば、 我々 はも はや 敢然と その 方針の 實現 

に 就かなければ ならない。 

正しい 理解 は、 我々 の 行爲の 一 々が 生活の 全 的な もの を 表現した 時に 端的に 得られる。 しかし 

その 生活の 全 的な もの は、 同時に 相對 的の ものではなくて、 絕對 的の もの だ。 また 我々 が この 絕 

對 的な ものへの 信に 達して ゐな. S とすれば、 一 々の 行爲 を救濟 せす 辯 明せ す、 その 儘に 殺して 進 

むこと は 出来な. S であらう。 また 逆に 絕對 的な ものの 信に 達した と は、 一 々の 行爲に 於いて その 

行動の つくる 結 を救濟 せす 辯 明せ す、 ただ 一貫して 理想 を具體 的に、 のびのびと、 實現 する こ 

と の 心安ら かさに 外なら な い 。 

我々 は、 社會 のす ベての 人の 理解 を 得たい 强. S 本能 を 持って ゐる。 併し 强 ひて ひろく 理！^ を 求 

める こと は、 自己の 行 爲に具 體性を 失 はしめ、 これ をして 徒らに 折衷 的な、 抽象的な ものたら し 

める 所以に ならう。 一人に 對 して 眞實に 語らう とする ことが、 却って 萬 人の 理解 を 得る 所以の も 

のとなる。 併し また 我々 は、 最後に 於いて 世の 一 人の 理解 を 得なかった としても、 それに 寂し さ 

を 感じな. S 人に ならなければ ならない。 理解 は 結局 自己と 絕對 的なる ものとの 間の 關係 であり、 

自己と 他人との 間の 關係 ではない。 我々 の行爲 は、 その 一 つの 行爲を 以て 完結す る もので はない 

から、 絶えす 遠い 理想 を 目標と し、 それの 實 現に 努力し なければ ならない。 その 理想が 遠大で あ 

れば ある だけ 現在の 行爲は 世に 逆ら ひ、 一 人の 納得 を 得ない。 併し 人 は その 周圍の 誤解の 中 を 


平然として 進む 氣概を 持ち、 その 氣概 を絕對 的なる ものに 結ぶ こと をし なければ ならない。 すべ 

て は 結局 理解せられ るで あらう。 併し 世の 何人の 理解 を も 得す、 誤解 せられた 儘に 自己の 生命 を 

終らし める ことがあった としても、 それに 何等の 悔を 感じな. S 斷乎 たる 決心 はつねに 薺つ て 置か 

なければ ならない。 棺を蔽 うてな ほ 消されない 誤解の 寂し さに 堪 へる 人が、 慰めの まことの 原. M 

に 浸って ゐ るの だ。 
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第 四 章 人生に 於け る 感謝 報恩 


I 

我々 の 生活 內容を 顧みれば、 悲喜 哀樂 いろいろの もの を 含んで ゐ るが、 それの 最も 深い 實感に 

於いて は、 これらの 生活 諸相 は 決して 相對 的の 存在で なく、 絕對 的に 實在 する ものと して 深刻に 

感得 せられる こと を、 ；；^ は旣に 幾度と なく 述べて 來た。 我々 の 生活の 諸相 は、 單 純に その 筢對的 

な實 在の 部分で あると はいへ ない。 何故 なれば、 我々 に 取って 絕對 的に 確かな 實在 は、 今 この 體 

驗の 外にない とすれば、 その 體驗 が絕對 的に 實在 する ものの すべてで あると. S はなければ ならぬ 

からで ある。 我々 の體驗 のい かなる 部分 も、 それ故に 經 對的實 在の 全で あ，^、 絕 對的實 在に つい 

て は、 つねに 全が あって 部分と いふ ものがない。 併し 絕對 的實在 は、 私の 生活の 過去 0 諸相 を 無 

限に 荷 ひ、 將來の 諸相 を 無限に 孕んで、 なほ 絕對 的の 實在 だ。 その 意味に 於いて は、 現在の 全 は、 


容易な ほ 無限に 包容 的な 全の 一 部分で あると いっても よいで あらう。 私の 生活が こ の 全に 包容せ 

られる だけで はなく、 我々 の 世界と 社會 人の 生活の すべてと は、 なほこの 絕對 的に 實在 する もの 

の 全の 中に 包容せられ なければ ならない。 

斯様に 考 へた 時、 我々 は 初めて 社會 人の すべて を、 それぞれに 絕對 的な 値 打 を 持った ものと し 

て 尊重す る こと を 知らう。 我々 の 現象 的 世界に 現； れた 人間 は、 能力 的に も 性質 的に も 種々 の 差 

刖を 持った 人間で あらう が、 そのす ベて は絕對 的に 實在 する ものの 全で あり、 ーとしてその亡^^在 

の 否定せられ てなら ない もの だ。 そして この 現象 的な 現 はれの 差が 現象 的 の 値 打と して どれ だけ 

の 差 を 生ぜし めて ゐる としても、 存在す る もの は絕對 的に 實在 する ものと して、 すべて 無限の 存 

在 性 を 主張しつつ ある もの だ。 たと へば 閑 庭に へ く 爛漫たる 櫻 花と 途 のほとりに ささやかに 開く 

雜 草の 花と は、 花と しての 値 打に 大 いなる 隔たり を 生ぜし めて ゐた としても、 徵花 は徵花 だけの 

持つ 美 を、 雜 草の 花は雜 草の 花 だけの 持つ 美 を、 筢對 的に そこに 存在せ しめて ゐ るが 故に、 我々 

は、 絕對 的の 實感 として 何れの 花の 美が 何れに まさると はいふ ことが 出来な. so 世界 を 如 實に見 

る もの は、 それぞれの 花が 持つ 美 をた だ絕對 的に 實感 しなければ ならない。 そして この 實感を 持 

つもの こそ は、 世界 を 人生 を 最も ゆたか に 享受し てゐる 人で ある。 

それぞれの 花 は、 絕對 的の 存在 をな して ゐ るが、 また それぞれに その 花 だけの 表現し 得る 美の 

世界 を 守り、 決して 他の 花の 表現す る 美の 界を 侵害し ようと はしない。 この 意味に 於いて、 す 


ベての 花が 虔 ましく 自ら を 守り、 互 ひに 他 を 敬して ゐ ると いふ ことが 出 來る。 爛漫たる 樱 花の 美 

を 見ながら、 その美が ただこの 樱 花に 於いて 絶對 的の 存在 を なすこと を實感 すれば、 我々 は その 

櫻 花の；！^ 在に 絕對 的な 尊嚴を 感じ、 これに 敬禮 しないで は ゐられ ない。 一人の 愤 を敬禮 する こと 

が、 佛 を敬禮 する ことで ある 所以の 理は そこに ある。 我々 は途 のほとりに 開く 雜 草の 花に 敬禮し 

て も、 すべて を 包容して 餘 さない 絕對 的の 實在 を實感 し、 これ を敬禮 して ゐる ことになる であら 

う。 併し 現實 的の 世界 を 見れば、 徵 花は雜 草の 花 を敬禮 し、 雜 草の 花 は徴花 を敬禮 して ゐる。 す 

ベて は 相互に 敬禮 して、 虔 ましい 世界 だ。 その 如く 我々 の 人間 社會も 亦、 互 ひの 絶對 的な 存在に 

對し、 虔 まし- S 敬禮を 交換す る^ 界 でなければ ならない。 

存在す る ものが ItTi ひに 他の 存在の 絕» 性 を 容認し 合った 時、 自ら 自己の 存在 を 絶對に 尊貴な も 

のと 實感 すると 同時に、 他に 對し 自己の 存在に 無限の 謙遜 を感 する であらう 。謙虚 は 自重と 同じい 

基礎の 上に 立つ 兩 面の もの だ。 謙虚と は、 我々 の 生活の 現象 的に 現 はれる 諸相の すべて を 殺して、 

それの 絕對 的な 實在 性に 沈潛 する こと だ。 それ故に 虚し いのは その 現象 的に 現 はれた 諸相の 煩 は 

しい 値 打を以 て で あり、 こ の 値 打 を 以て 虛 しければ 虚しいだ け絕對 的に 實在 する 世界 は ゆたかに 

充實 して 来る。 そして この 絕對 的に 實在 する 世界が 無限に 充實 した 內容を 以て 生かされた 時には、 

殺された 生活の 諸相が、 また その 在りの 儘 を 以て 全 的に 生かされて ゐる であらう。 謙虚と は、 絕 

對 的の 賈 在に 對 しての 謙虚で あり、 謙虚なる が 故に 我々 は 世界と 人生と を 在りの 儘の 結對 性を以 


て 享受す る ことが 出來 るの だ。 

世界と 人生と に 存在す るすべ てのもの は、 それに 固有の 能力と 性質と を 以て 絕對 的の 存在 をな 

して ゐ るが、 それ故に 我々 は、 他の 存在に 對 して 絕對 的の 敬禮を なすこと が 出来る のであった。 

© 花の 美は徵 花で なければ 持って ゐ ない、 獨 得の 美 を 以て そこに 存在し、 雜 草の 花の 美は雜 草の 

花で なければ 持って ゐな. S 獨 得の 美 を 以て そこに 存在す る。 併し 花 は、 かたはらに 雜 草の 花が 

なければ 徵 花に 獨 得な 美と して 自覺 する ことが 出来ない し、 1^ 花の 美が 雜 草の 花の 美と 並んだ 時 

に は、 櫻 花の 美 はまた 雑草の 花の 美 を 自らの 上に 映發 せしめつつ、 一 麼複雜 に 深刻に、 その 花の 

美を發 揮す る ことが 出来よう。 樱 花は雜 草の 花より 影響せられ 與 へられる ものが あり、 雜 草の 花 

も亦樓 花より 影響せられ 與 へられる ものが ある。 そして 櫻 花 は雜草 の 花が 自ら の 上に 與 へる もの 

を 櫻 花 自身 絕對 的に 創る ことが 出来な いし、 雜 草の 花に つ. S て も 亦 全く 同様の ことが 言へ る。 そ 

れ 故に 雜 ti^ の 花 は 櫻 花の 上に 或る 恩德を 加へ てゐ るし、 櫻 花は雜 草の 花に 何等かの 感謝 を 捧げて 

ゐ るの だ。 この 恩德と 感謝と は、 何れも それに 獨得 であり、 他 を 以て これに 換 へる ことが 出来な 

いから、 全く 絕對 的の 意味 を 以ての ものである。 我々 の 世界と 生活と は、 ただ 互 ひの 問の 無限の 
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恩德と 感謝と を 以て 成立して ゐ ると いふの は、 この 理を 以てであった。 何物 も 自己 自身 を 以て は、 

それの 在る が 如き 表現 を なすこと が 出来す、 すべて は 他の すべての ものに 支へ られつつ、 それの 

在る が 如き 表現 をな して ゐる。 自己の 存在に 何等の 支へ を もな さない 他の もの を、 我々 は 絕對に 

考 へる ことが a, ぃ來 ない。 また 自らが 絕對 的な 實 在の 仕方 をな して ゐ るなら ば、 他の 何物 を も 支へ 

すに 存在して ゐ ると， S ふこと は、 考 へられない。 

感謝 報恩 は、 人生に 於いて 重大な ことと せられて ゐる。 社會 人の すべてが 互 ひに 何の 盡す とこ 

ろ もな く、 また 互 ひに 自らの 被った 恩德 に對し 何の 感謝 を も 持た す 生きて ゐる とすれば、 人生 は 

まことに 寂しい もので あらう。 互 ひに 盡し、 互 ひに 感謝 すれば こそ、 我々 の社會 生活 も 成り立つ 

の だ。 併し その 恩に 報いる と はどうい ふこと であらう か。 これに 就いては、 世に いくらかの 誤解 

がないで もない。 今 甲が 乙に 五の もの を與 へたと すれば、 乙 は その 與 へられた と 同じい ものの 五 

を 以て 甲に 報いる こと は、 報恩の 正しい 意味と 考 へられて ゐる かもしれ ない。 併し 若しも これが 

まことに 報恩なら ば、 報恩 は單 なる 取引で しかなくなる。 また 甲 は 乙に 施した 恩 を この 形式で 報 

いられようと 何時までも 乙に 期待して ゐる とすれば、 その 恩 は 感謝 せらる べき 恩の 意義 を 失 ふで 

あらう。 報い を豫 想す る もの は 恩で なく、 同じい 値 を 以てする もの は 感謝で はない。 我々 は 先き 

に、 樱 花が 雜 草の 花に 與 へる ところの もの は、 雜 草の 花が 櫻 花に 與 へる ところの ものと、 その 性 

質 を 全く 異 らしめ る こと を 見て 來た。 今 若し 櫻 花が 雜 草の 花に 與 へた 恩 を、 それと 同じい 性質、 


同じ .s 分量の もので 報いられる やうに 求めた とすれば、 雜 草の 花 は 永遠に その 求められた 報い を 

果たす ことが 出来ない。 そしても しも 櫻 花が 雜 草の 花に 永久に その 報. S を 求めて やまない とすれ 

ば、 雜 草の 花 は その 存在の 樣式を 全く 改めて、 自ら 櫻 花の 性質になる より 外 はない。 

それ故に 同じい 性質、 同じい 分量の 報 5 を 他に 求める こと は、 結局 は 彼の 存在す る 様式 を破壤 

する もので あり、 さう した 恩德 ならば、 最初より 他に 施さない がよ 5 ので ある。 櫻 花は雜 草の 花 

に與 へた ものが あると しても、 それ はた だ與 へる だけで その 俊で は 永遠に 報いられ ないし、 また 

斷 じて 報い を豫 想すべき もので はない。 然 らば その 恩德を 施された もの は、 これ を 施した ものに 

對 してい かなる 態度 を 取るべき であらう か。 彼 はこの 恩德 を、 同一 性質 同一 分量の もので その 施 

しの 主に 返す こと を 先づ考 へるべき ではない。 それ は 結對に 不可能の こと だ。 それ なれば こそ 彼 

はこの 恩に 對 して 無限の 感謝 を 持つ ので ある。 そして 彼の 能力が この 恩に 報いる に 足らす ただ そ 

の 恩 を 恩と して 受け取る より 外に 致し方の ない ことが、 深く 自らに 顧みられれば こそ、 彼 は その 

恩に 對し 無限の 感謝 を 持つ の だ。 斯様に 彼が その 心 を 虚しう してた だ 無限の 感謝に 充 たされた 時 _ 

彼 は 自ら を虔 まし くし 實感 すると ころの ものに 專ら となって、 おの づか ら絕對 的 に實 在す る もの 

の 在りの 儘 を 以て そこに 生きる であらう。 彼 はこの 時 最も 具體 的に 生きて ゐ るの だ。 そして 生活 

のこの 最も 具體 的な 生き方に 於いて は、 彼 は 櫻 花や 雑草の 花が ただ その 在りの 儘 を 以て のびのび 

と ：4： 在す る 如く、 のびやかに ゆたかに 生きて ゐ るから、 おの づ から その 絕對 的な 生き方 を發 揮し _ 

1 二 一 


壽 


他の ものに 求められない 彼 固有の もの を 以て 他に 與 へ るで あらう。 

然るに これと は反對 に、 乙 は 甲より 與 へ られ たと ころの もの を 以て 甲に 報いようと 決心した と 

すれば、 彼の 生活の 仕方 は 自己に 岡 有の ものに 具體 的と なること が 出来す、 全く 機械的 抽象的と 

なって、 その のびやかな、 ゆたかな 生活の 仕方 を 失 ひ、 徒らに 枯渴 消耗し なければ ならない。 そ 

の 時に 彼 は、 甲に 報いる こと はおろ か、 他の 何人に 對 しても 一 の與 へる ところの ものがなくて や 

むで あらう。 甲 は 乙に 與へ るに 容易で あっても、 丙に 與へ るに は 容易で な. S し、 乙 は 丙 に與 へる 

に は 容易で あっても、 甲に 與へ るに は 容易で ない とい ふの が、 我々 の 人生のお のづ からなる 構造 

である。 それ故に 恩 を 受けた もの は その 恩に 對 して 無限の 感謝 を 持ち、 謙虚に、 自らの 生活の 本 

質へ 具體 的に なった とすれば、 その 時 自ら はまた 他に 對 して 一 の 新ら たなる 恩の 施し 主と なり、 

他より 無^に 感謝せられ るで あらう。 乙 は 甲より 恩 を 施された としても、 乙が 丙に 施す 恩 は、 ま 

た 丙 を 通じて 甲の 生活の 環境 をつ くり、 おの づ から 甲に 報いて ゐる。 しかし 斯く 他人に 恩 を 施し 

たと しても、 他より 施された 恩 を 報い 得ない ことに 對 する 無限の 慚愧 心の中に 自ら は 沈潜す るが 

故に、 その 施した 恩に 對し 何の 報い を も 求めない。 恩 を 施す ことが 目的で はない。 他の すべての 

ものに よつ て 支 へられて ゐる 自己の 生活 を 顧み、 他へ の 無限の 感謝 を 以て 生きて 行く ことが 我々 

の 日常 だ。 

昔の 人 は、 自己の 現在の 生活に 於いて 他人に 對し 多くの 恩德を 施して 置けば、 その 恩德 はやが 


て 自己の 子孫に 對し 幸福に かへ つて 来る ものと 考 へて、 功德を 積まう と 努めた。 勿論 人生の 構造 

は それ 程 機械的に 返報す る やうに は 出 來てゐ ないで あらう。 併し 我々 の 生活の 實感を 以て は、 斯 

様の. 關係は 全く 考 へられない ではなく、 また 不幸に 沈淪 して ゐる 子孫が、 その 親が 他の 何人 かに 

なして ゐた 功德を 以て、 全く 思 ひがけない ところより 救濟 せられる やうな 場合 も、 全くない と は 

いはれ ない。 さうな つて こそ、 人生に は 無限 Q 妙味が あると. S ふ もの だ。 

人間の 個性と. S ふこと も、 人生の かう した 關係 を考 へて 行けば、 おの づ から 明らかになる であ 

らう。 櫻 花は徵 花の もの を 以て 雜 草の 花に 加へ、 雜 草の 花は雜 草の 花の もの を 以て 櫻 花に 加へ た。 

併し 樱 花が 自ら 樱花獨 得の ものであると 意識して それ を發 揮しょう と 何等か 執す る もの を 持った 

とすれば、 その 時 樓花は その 執す る ものに よって 樱 花の 全 を 破り.、 その 存在 を 抽象的なら しめる 

であらう。 それ故に 個性と は、 何等か 執す ると ころの ものではなくて、 何等の 執す ると ころの も 

の を も 持たない 狀態 である。 自ら 個性的で あらう とつと めた 時の もの は、 個性的の もので ない。 

樓花は 自ら 何の 執す ると ころもな く、 自ら を 虚しう して 謙遍 になった とすれば、 その 時 櫻 花の 生 

活は 全く 具體 的と なり、 絶對 的に 實在 する ものの 表現 をな すで あらう。 この場合 個性 を 破して ft 
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對 的の 全に 歸 つて はゐ るが、 絕對 的の 實 在が 櫻 花 を 通じて 表現した ものなる が 故に、 またお のづ 

から 個性的で ある。 侗 性と は、 全の 部分 を 破して 偏した もので はなく、 一 の 破す ると ころもない 

全で は ある けれども、 絕對 的に 實在 する が 故 に 個性的と な つた もの だ。 

小兒の 心に 歸 ると は、 現實的 生活の 諸相の 何れの 部分に も 執す ると ころな く、 結 對的實 在の 實 

感に 沈潜す る こと を 意味して ゐる。 一として 執す ると ころ はな. S が、 また 一として 實 でない もの 

はない。 世界と 人生の あらゆる ものが それぞれに 孤立せ す、 その 在りの 儘 を 以て 相互に 影響し、 

結合し、 それの 何れの 部分 を 以て も 全 を 表現す るなら ば、 世界と 人生と は 當然に 占めなければ な 

ら ない 地位 を 占めて ゐる。 I 界と 人生との 何れ かの 部分 を 利用し ようと 執して 立ち 向へば、 世界 

と 人生と は 偏 歪せられ た 抽象的 存在と な るが、 何物に も 執す ると ころの ない 小兒の 心に 歸 つて 萬 

物に 向へば、 在る ものが その まことの 姿 を 表現し、 その 何れの 部分 も、 絕對 的の 全で は ある けれ 

ども 同時に 一として 同一 の もので はない ところの、 個性的な 世界と なって、 我々 に對 し、 現前す 

る で あらう。 


第五 章 人間的 不安.^ 救濟 する 道 


宗敎 は、 勇氣 であるが また 同時に 慰安で ある。 勇氣 は道德 によっても 與 へられる が、 磨 安は宗 

敎 によっての 外 は 決して 與 へられない。 人間 は、 强 くもなれば また 弱く もなる 存在 だ。 勇氣 がな 

ければ 人生 を 推し 切る こと は 出来ない けれども、 その 推し 切る 途中で 弱く 寂しくな つた 時には、 

慰安、 rAtg 對に 必要 だ。 我々 は、 固く 信す る 理想 を 追求す る爲 めに は、 その 理想 を相對 的の ものと 

見す 絕對 的に 實 在す る もの に發し たも の と 實感し なければ ならない が、 斯様に 實感 する ことによ 

つて、 人 は 容易に 挫折し な. S 勇氣を 獲得す る ことが 出来よう。 5 かなる 勇氣 もこの 宗敎 的の 勇氣 

に 及ぶ もので はなく、 まことに 碎 けない 勇氣 は、 必ら す宗敎 的な 勇氣を その 根に 置く であらう。 

併し その 勇氣 は、 また 直ちに 慰安に よって 裏付けられて ゐ なければ ならない。 弱 5 ものが 直に 强 
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くなる ので あり、 硬い 强 さは 却って 挫折す るの だ。 勇氣を 以て 進む と は 生活の 緊張で ある けれ 

ども、 その 緊張 を いつまでも 持續す るに は、 生活 は 十分の 柔軟性 を 持たなければ ならない。 

• 勇氣を 以て 人生 を步む ものに も、 生活の 不安 は 容易に 拂 拭せられ ない。 我々 は 今日 此處 にかう 

して 先づは その 生活 を 支へ てゐ るが、 その 生活の 內容は どんなに 貧弱な、 惠 まれない ものである 

としても、 とにかく かう して 生きて ゐる ことに 感謝 を 持つ であらう。 またい かなる 不幸 も、 それ 

が 現在の 不幸で ある 場 <5  口に は、 何 かしらな ほ將來 にかす かな 幸， 幅 を 期待せ しめ、 我々 をして そ Q 

不幸に も堪へ 忍ばし めよう。 併し 人 は その 未来に 突然 襲って 来る かも 知れない 不幸 を豫 想す る 時 

に、 何ともい へない 不安な、 身の 置き どころ もない 焦燥 を 感じなければ ならない。 今 大して 惠ま 

れ ない、 貧しい 生活 をして 居れば、 未来に はな ほどん な 恐ろしい 不幸が 襲 ひか かる かも 知れない 

と考 へて、 堪 へられない 憂 惧心を 持つ であらう し、 現在 かなりに 幸福な 生活 を 送って 居れば、 斯 

様に 幸福な 生活が 惠 まれて ゐる こと は、 何 か 近く 大 いなる 不幸 を 以て 襲 はれる ことの 前兆で はな 

いかと いふ 風に 豫感 せしめられ、 それが また 怖ろ しい 不安になる ので ある。 幸， 幅 を 望む 人 1^ のせ 

まった 心 は、 かう して 未来に 不幸の 幻像 を かかげ、 ただ その 幻像に おびやかされつつ 消し 難い 不 

安に かられて ゐ るの だ。 勿論 理論的に 考 へれば、 その 豫感に は 何の 根據 もない し、 また 將來 起る 

突然の 不幸 は、 全然 豫 測の 出来ない ものである としても、 我々 人間 はこの 不安心から どうしても 

離れる ことが 出来ない。 そして 現在 堪 へて ゐる 不幸 は その 程度の よほど 强 いものであった にせよ、 


生きよう とする 人間の 力の 强 さがな ほ 見事に それに 對抗 し、 生きつ づけて 行く ものである けれど 

も、 この 不安に 對 して は、 人間の 對抗心 も 案外 弱い。 そして 實 際に 襲来す る 未来の 不幸が 實際そ 

の 時に 與 へる 苦痛より は、 多くの場合、 その 不幸 を 怖れる 不安に よって 醸される 苦痛の 方が、 遙 

かに 長く また 强 いもの だ。 それ故に 人間 はつひに この 不安に 堪 へる ことが 出来す、 自殺 を さへ 計 

る やうになる。 自殺者 は、 現在の 苦痛に 堪 へす 自殺， したやう に 見えても、 多くの場合 實際 は、 未 

來の 不幸 を それよりも 一 警 大きく 考へ て 自殺す る もの だ。 

勿論 人間 はすべ て 同じ 程度に、 この 不安 を 感じて ゐる もので はない。 そこに は體 質の 相違が、 

先づ考 へられなければ ならない。 或る人 は、 天性 この 不安心 を 大して 持ち合せて はゐ ないし、 他 

の 人 は、 その 不安に 最も 敏感に 反應 して ゐる であらう。 また 同一人で も、 その 時の 環境 や 氣分ゃ 

によって、 この 不安 を感 する 程度 は 違って ゐる。 餘 りに 疲勞 した 頭腦 によって は、 人間が 天性 そ 

の 未 來に對 して 持つ、 悅ば しい、 澄剌 たる 希望 心 は、 極めて 微 にし か 感じられす、 人生 は 沙漠 

の やうな、 濕ひ のない もので、 生きる ことの 意義 さへ 朦朧と しか 感じられな. S もの だ。 人 は 斯う 

した 時に、 最もよ く 自殺に 誘惑 せられる。 併し 人 は、 その 精祌狀 態に なった 時、 先 づ疲勞 を 恢復 

せしめる 工夫に 多くの 力 を 用 ひるが よい。 自殺し ないで は ゐられ ない 心に 誘惑 せられた 瞬間に は 、 

なほ 暫時 その 自殺 を 待たなければ ならない。 瞬時 を經 過せ しめれば、 この 自殺への 誘惑が 拂 拭せ 

しめられ、 何とい ふ 理由 もな. S 希望 心が、 心の底から 湧き起って 來る 場合 は 決して 少なくない。 
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併し 人間 は、 生活の この 不安心 を 根本的に 拂除 する 工夫 を考 へなければ ならない。 どんなに 强 

い 不安心に 襲 はれても、 なほ それに 對抗 する 心の 慰安 心 を 持たなければ ならない。 然 らば 我々 は 

一 體. S かなる 方法で その 心の 慰安 を 得る ことが 31 來 るか。 

我々 が 未来に 對 して 懷 くその 不幸 は、 本來 どうして 我々 に來る もので あるか を 先 づ考へ て 見よ 

う。 その 不幸 は、 必ら すし も 全部 自分の なした 原因に よって 起る もので ない。 自分の なした 原因 

が、 その 不幸 を 起す ことに 寄與 する 重要の 部分で ある こと はいふまで もな. S が、 なほ 自分の 力で 

はどうす る こと も 出来な. S 他の 原因が、 甚だ 多く それに は寄與 する ものであって、 我々 はこの 他 

動的の 原因 を 全部 的に はどうに も拂 拭し 去る 譯に は. S かない。 それ 故 未来に 實際 不幸が 起る とす 

れば、 それ は 一 先づ やむ を 得す、 我々 自身の 力 を 以て は 如何と もす る ことの 出来な. S もの だ。 併 

し 我々 は、 それ なれば こそ 不安の 心 を 持つ のであって、 不幸の すべてが 自分の なした 原因に より 

起る ものである とすれば、 我々 はさ ほど 强ぃ 不安 を それに 對し 持たない かも 知れない。 

不安 を 去る に は、 生活の 筋途 を先づ 出来るだけ 簡單の ものにする 工夫 をし なければ ならない。 

自分の 生活の 關 係が 複雜 であれば、 未来に 對 する 豫測は すっかり 不可能で、 不幸 は どんなと ころ 


から 起る かも 知れない やうになる。 隨っ てこの 複雜な 生活が、 漠然とした、 强ぃ 不安 を 贖す ので 

ある。 生活の 關 係が 簡單 であれば、 我々 の 生活に は 筋道が 立ち、 また 我々 自身 その 筋道 を 追うて 

可な り 誤らす に 未 來を豫 測す る ことが 出來 るから、 我々 は 多くの 不安 を 持たない。 またたと ひそ 

の 豫測は 誤謬と なった にせよ、 とにかく 斯く 未来の 生活に 見通しの 筋道が 立って ゐ ると. い ふ氣持 

は、 人間の 心を輕 快なら しめ、 不安から 我々 を救濟 して くれる ので ある。 若しも 不安が 起った と 

すれば、 その 不幸の 原因になる かも 知れない と 自分で 憂惧 せられる 原因 は、 大して 有力で なくと 

も先づ これ を 取り去る がよ い。 原因が 有力で あるか どうか は、 必ら すし も 不安の 程度の 大小と 正 

比例す る もので はない。 1^ めて 遭 細な 原因で さへ も、 我々 の 生活の 見通し を そこな はしめ る もの 

だ。 そして どうしても 不安で 仕方のない こと は、 その 事柄が 實 際に 起って 來 るの を 待って ゐ るよ 

り は、 先き に その 事柄に ぶっかって 行って、 問題 を 解決 するがよい。 斯様に して 我々 は、 未来の 

生活 を 出来るだけ 明るく、 見通しの つくもの にして置くが よいの だ。 斯様に すれば 我々 は、 つね 

に淸々 しく 解放 せられた 氣 持で 生きて 行く ことが 出來 る。 不安 は 積 重 すれば する 程 その 苦し さの 

程度 を增す ものであるが、 それが 積 重し ない 間に 一 方から これ を 解消せ しめて 置けば、 我々 の 生 

活を 萎縮せ しめる 巨大なる 痼疾と なる もので はない。 

なほ 我々 は、 過去の 生活の 實感を 基礎と して、 自然人 事に は、 思 ひも よらない 突飛な 不幸が さ 

ぅ厦 X- は 起る もので ない こと を、 心の奥 深く 考へ、 その 信念 をつ くる やうに 工夫して ゐ なければ 
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ならない。 自然人 事界に は、 何故 それ 程 大きな 突飛な 31 來 事が 起らない か、 その 根本の 理由 を 我 

我 は 知る わけに. S かない。 ただ 我々 は それ を 過去の 生活の 實感を 以て、 確認す るより 外 はない。 

併しな ほこの 信念に 深く 這 入る に は、 我々 は^ 界と 生活と に 於け る 現象 相互の 關 係の 面に だけ 心 

を 拘泥せ しめす に、 その 現象の 全部 を 支へ てゐ る、 絕對 的に 實在 する ものの 中へ 深く 沈潜し なけ 

れ ばなら ない。 絕對 的に 實在 する もの は、 ただ 具體 的に 一 の 破綻 もな くその 儘に 實 在して ゐる。 

勿論 そこに は 一 の 突飛 も、 一 の 抽象 も ある^はない。 この 沈潛を 深めれば、 この 深い 實 在の 實感 

にくらべて、 現象 相互の 關 係から 起る 未来の 不幸 は、 堪へ 難い、 强. S 力 を 持つ もので はない。 

不幸 を 前にす る もの は、 どうかして その 不幸 を 避けようと 工夫す るで あらう し、 旣に 不幸に 遭 

遇した もの は、 その 不幸の 程度に 應じ 彼の 力 を あげて この 不幸 を救濟 しょうと 計る であらう。 併 

しま さに 來 らうと する 不幸 は 容易に 避けられな いし、 また 旣に その 中に 捕へ られた 不幸から は容 

易に 救濟 せられない。 不幸が 起る ために は、 人生の 中の 多くの 關 係が それに 結び 4 口って ゐ るから- 

そのす ベての 關 係の 結びつき を 解き ほぐさなければ、 不幸 はこれ を 避けたり 救濟 したりす る こと 

の 出来ない ものである。 我々 が 不幸 を 怖れる の は、 專ら この 救濟の 困難の ためだ。 もしも その 救 


濟が 容易の ものである ならば、 我々 はよ しその 不幸の 中に 陷 つたと しても、 やがて それより 救濟 

せられ、 隨 つて 不幸 は 我々 を さほど 長く 且つ 大きく は 苦しめない であらう。 この 不幸に 長く 堪 へ- 

それ を救濟 する 爲に 甚だ 大 いなる 努力 をし なければ ならない こと を考 へれば こそ、  人 は その 不幸 

の 来る 豫感 におび え、 不安 焦燥の 生活 を 達る ので ある。 

併し 不幸の 救濟 について、 人 は 次の やうに 考 へなければ ならない。 それ は、 不幸 を救濟 する も 

の は、 また その 不幸 を 蒙った 部分の 生活 自身 だけで はない とい ふこと である。 我々 は 身體の 何れ 

かの 部分に 外傷 を 被った。 それ はこの 外傷 を 受けた 部分の 大 いなる 不幸であった。 しかし その外 

傷 を 癒えさせる もの は、 その外 傷 を 受けた 部分の 細胞 だけで はなく、 身體の 全部の 力が、 その外 

傷 を 癒 やすことの 上に 働ら きかけ てゐ る。 そしてよ しこの 外傷 を 受けた 部分の 細胞の 生活力 は微 

弱であった としても、 身體の 他の 部分の 生活力が 旺盛であった とすれば、 外傷 はかなり に门 十く 癒 

える であらう。 あらゆる 不幸に ついて、 そのこと が 言へ る。 我々 は 不幸 を 受けた 場合、 ただ その 

部分の 生活が 努力して/ J の 不幸 を 救濟 しなければ ならぬ もの だと 考 へたと すれば、 不幸 は餘 りに 

も 怖ろ しく、 且つ これ を救濟 する 努力に 堪へ 難い。 併し 不幸に 對 して 我々 は、 世界と 生活との す 

ベての 部分が その 不幸に 受難し それの 救濟 にあた つ てゐる もので あるか ら必ら す 救濟せ られる も 

ので あり、 全く 救濟 せられない 不幸 はこの 人生に は 存在し ない もの だとい ふ、 斷乎 たる 確信 を以 

て あたらなければ ならない。 
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それ故に 見よ、 我々 は 現に 斯く 生存して ゐて 過去の 生活 を囘 想す るに、 その 途上に 遭遇した 多 

くの 不幸 は殘 りなく 救濟 せられ、 とにかく 現在の 我々 の 生活 を これ だけ 幸福の ものにして ゐ るで 

はない か。 そして かって は 我々 が あれほど 深刻に 苦しめられ それにより 泣かされた 過去の その 大 

.S なる 不幸で さへ も、 今では 美しい 追憶と なり、 我々 の 生活 を鍛 へ、 人生 を 見る 我々 の 目 を複雜 

な ものにする にあ づ かって 力 ある 原因と なって ゐる ではない か。 全く 救濟 しがたい ものが 不幸で 

あるならば、 我々 は 極力 不幸 を 避けなければ なるまい が、 不幸 は 必らす これ を救濟 する ことが 

來、 且つ 我々 がー 度 不幸 を救濟 する 毎に、 その 生活 を複雜 ならしめ 鍛練す る ものである とすれば、 

我々 は 不幸 を必ら すし も 全然 的に は囘 避すべき もので ない。 そして 不幸 は 却つ て 我々 の 生活 を 深 

刻なら しめ、 我々 の 生命に 彈 カを與 へる 所以の もの だとして、 我々 はむしろ 不幸の ある 人生に 感 

謝しなければ なる ま. s。 部分的 抽象的に 見る が 故に それ は 生活の 不幸で あるが、 全體 的具體 的に 

見れば 不幸 は必ら す救濟 せられる ものであって、 人生に は その 前途に 絕對の 憂慮 を 置かなければ 

ならない とい ふ 何もの もな. so 徒らに 明日の こと を 以て 煩 はされ るな。 令 日 は 今日の iJ と を考へ 

て、 今日の 生活 を實感 し、 今日の 生き甲斐 を 感じなければ ならない。 花 は 笑 ひ、 鳥 は 鳴いて ゐる。 

我々 は 何 を か 憂慮し、 何 を か 畏怖しょう。 世界の すべての ものが、 私と 力 を あはせ て、 私の 未來 

の 不幸 を救濟 し、 必らす 私の 生活 を 安から しめる の だ。 

我々 の 人生に 於け る まことの 不幸の 苦惱 は、 實 際に 遭遇した 不幸の 苦しみで はなく、 その 不幸 


を 待望して ゐる 間に 我々 の經驗 する 不安の 苦しみで ある。 また 實 際に 不幸に 遭遇して ゐる 時で さ 

へ も、 その 不幸に 堪へ 忍んで ゐる 苦しみよりも、 なほ 長く その 不幸に 堪へ 忍ばなければ ならない 

と豫 想す る 失望と 不安との 苦しみ は、 なほ それよりも 大 いなる もので あらう。 人 は 多くの 不幸に 

遭遇して、 幾度と なく これ を 救済して 進めば、 次第に 繁 固に この；」 との 確信 を 得よう。 隨 つて 人 

は 生活の 幸蝠を 得る ために、 不幸 を 避ける ことに 努力す るより は、 寧ろ 不幸 を 待望して ゐる 不安 

をな くし、 生活 を 安らかな、 慰 さめの ある ものにする ことの 工夫 を 積まなければ なるまい。 不幸 

は必ら す救濟 せられる もの だ。 我々 は その 確信に よって、 人生の 不安 を 解消して 行かな けれ. まな 

ら ない。 ただ 不安に 充 たされ、 徒らに 畏怖 焦燥 を感 する 生活 をな すなら ば、 我々 の 生活の 具體性 

は 失 はれ、 萎靡 頓挫した ものに なって、 その 將來の 生活 を. S よ^よ 萎縮せ しめ、 不幸 を 招く 機會 

を 多から しめる。 さう でなくて 不安 を 一掃し、 ただ 在りの 儘に 安んじ 慰められながら 生きようと 

すれば、 我々 の 生活の 瑗境は そこな はれす、 生命 は具體 的の 活動 をな して、 我々 の 生活の あら ゆ 

る 部分 は絕對 的に 實 在す る ものの 實感 により 充 たされ る が 故 に、 おの づか ら 多く の 不幸が 避けら 

れ、 生活 は 幸福に 充ち たものに なる であらう。 慰め を 持つ ものの 生活 は 凝滞せ す、 また 凝滞し な 

い 生活 は 慰め を與 へる。 
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人間 はな ほ 斯うした 不安の 場合と は 違った 場合に、 一種の 不安な、 焦燥 を感 する 生活 を經 験し 

なければ ならない。 それ は 過去の 生活に 於- S て、 我々 が 偶然に か 叉 は 意識的に か 犯した 行 爲の過 

誤に 對 して 我々 の感 する 後悔の 感情で ある。 將來の 生活に 對 する 不安の 念 は、 豫 想せられ た 不幸 

に對 しての もので あり、 生活の 幸福に 關 係して ゐ るが、 この 後悔 は、 幸福に 關 係す るよりも 寧ろ 

我々 の 良心に 關 係し、 我々 が 過去の 或る 行爲 を罪惡 的な ものと 感じて、 深く 自ら 責める 時に 起る 

ものである。 不安と 同じく、 後悔 も 亦 我々 を 苦しめ、 我々 の 生活 を 安らかなら しめない。 良心の 

責め を强く 感じない 人間 はこ の 後悔 を も 强くは 感じない であらう が、 人間が その 生活 を眞 面目に 

し、 反省 を 深刻なら しめれば ならしめ る 程、 その 後悔の 感が 我々 を 苦しめる 程度 は强 いで あらう 0 

その 後悔に 苦しめられて、 人 は それに 堪 へて 行く 苦痛に 堪 へす 厦5 自殺 をす るし、 また さう でな 

いまでも 生活 を 甚だしく 萎靡せ しめる。  - 

かう した 後悔の 苦しみに 對 して は、 我々 はどうい ふ 救濟の 方法 を 取る ことが 来よう か。 宗敎 

の 先覺者 は、 その 場合 懺悔し なければ ならな. S と 我々 に敎 へて ゐる。 何 一 っ蔽 ふこと なしに 自己 

の 罪悪 を 認め、 その 過誤 を 公示す るた めに、 祌の 御前に 懺悔し、 また 友人 や 社會の 前に それ を徵 


悔しなければ ならな. s とい ふので ある。 然 らば 我々 は、 懺悔 すれば 何故 後悔の 苦しみから 救濟せ 

られる ことが 出來 るか。 後悔が 完全に 救濟 せられる ために は、 先づ その 後悔に 原因と なって ゐる 

自らの 犯した 罪惡 が救濟 せられなければ ならな いが、 一 旦 犯した 罪惡 はどうして 救濟 せられる も 

ので あらう か。 この場合 にも 我々 は、 自分 一人の 力で は 到底 その 惡を 救濟し 得ない ものである 

こと を 自認して、 深く 自らの 無力 を慙愧 しなければ ならない。 過去に 犯した 罪惡 は、 世界の 中 か 

ら拂 拭せられ なければ ならない けれども、 それが 拂 拭せ. られ るに は、 やはり その 罪惡を 取り 園む 

世界と 生活との 全體に 依頼し なければ ならな い。 懺悔に よらなければ、 どうして それらす ベての 

カの協同を乞ふことが3^來ょぅか。 徵悔と は 結局、 自ら 明らかに それ を 承認し、 その 過誤 を全體 

の 中に 位置せ しめる ことで ある。 罪 惡の感 が 長く 深く 我々 を 苦しめる の は、 大半 は、 我々 がな ほ 

未だ その 罪 惡を賠 俊し 得る 能力 を 持つ ものの 如くに 感じて、 その 罪 惡の責 罰感と 賠償への 希 と 

を對抗 消長せ しめつつ あるが 爲め である。 然るに 自己 は、 自分 だけの 力 を 以て はこの 罪惡を 全然 

賠償し 得ない もの だ。 

我々 は先づ 明らかに 自己の 無能 を 容認して、 この 罪惡は 自己の 力 を 以て は 到底 賠惯 しがた いも 

ので ある こと を 信 すれば こそ、 我々 は その 罪惡の 前に 全く 無條件 的の 責罰心 を 感じ、 深刻に 懇愧 

しなければ ならない の だ。 懺悔 は、 絕對 的に 實在 する ものに 依頼して、 全く それに 沒人 する 態度 

だ。 後悔の 心 を 以て 何時までも 自ら を 苦しめて ゐる とすれば、 我々 は 自らの 生活 を 捕 はれた もの 
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にし、 萎靡 沈滯 せしめなければ ならない が、 罪惡を 明らかに 罪惡 として 容認し、 且つ 我々 は それ 

を 完全に 賠俊 する 力 を 全然 持たない もの だと 自覺 した 時に、 初めて 我々 の 生活 態度 を具體 的なら 

しめ、 我々 の 生活の 環境 を も 在りの 儘に 活動的なら しめる であらう。 執す る 態度 は 抽象的で あつ 

て、 自らの 生活 を 萎縮せ しめ 周圍を そこな ふで あらう が、 すべて を絕對 的に 實在 する ものに まか 

せて、 それに 沒入 する 態度 は、 我々 を 救 ふので ある。 そして/ J の絕對 的なる ものの 實感に 生きて、 

自已を 無能と 感 すれば 感 する だけ、 その 絕對 的の 謙虚の 中に 浸りつつ 自己 は 蘇り、 世界と 生活と 

に は潑剌 たる 活動が 喚び 起される から、 その 更生の 力の 中に 沒 入して 過去の 罪惡は 全く 救濟 せら 

れ、 自己 も 亦 その 罪 惡の責 罰の 中から 醉 放せられ る ことが 出來 よう。 


第 六 章 自力と 他力 • 現 實と淨 土 


宗敎 は、 單 純に 我々 の 知識で はない。 斯様に いっても 私 は 勿論 宗敎を 人間の 知識 力ら 全く 離 わ 

たものと 見て ゐ るので はな. S し、 宗敎 なる が 故に 知識に よる 一 切の 批評 を 許さない とし 蒙 味な 信 

條を沒 批判的に 信仰して ゐる 一 部 固陋の 宗敎者 を 排斥す る點 では、 私 は 世 0 いかなる 科舉 者と も 

伍して 行く であらう。 宗敎 的眞理 はや はり 眞理 であるから、 我々 の 知識に 反對 する ものであって 

はならない。 併し 宗敎 は、 知識に よって 證 明せられ る、 知識の 內容 となる 性質の もので はなく、 

知識 作用 を機緣 とし その 作用 を 通じて それの 基底に 自證 せられる 世界で あり、 それ は 知識 以上の 

ひろい 內容を 包容した 生活 統一 をつ くる もので あらう。 宗敎 は、 生活の 全體 的具體 的の 統一 であ 

り、 あらゆる 生活 內容を その 中に 包含す る ものであるから、 それ はまた 1 々の 個性に ふさ はしい 
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侗^ 的の 統 一 をな す ものである ともい へ る。 よし それぞれの 侗 人に 刖々 の 宗敎は 成立 しないに し 

て も、 人間の 生き方の 典型に 隨ひ、 宗敎 にも 幾つかの 種別 を 生す るの は當然 のこと だ。 

人 問の 生き方に は、 その 體質、 性格、 境遇 その他 種々 の 事情の 相違に 隨 つて、 絶えす 精進し そ 

の 精進に 於いて 悅びを 見出す ものと、 つねに 惱み 多く 生活に 安らかな 慰 さめ を 欲する ものとの IeM 

別が あらう。 或は 簡單 にいへば、 强く 生きる 人 問と 弱く 生きる 人間との 相違が あると いっても よ 

い。 その 强. S 人 弱. S 人 は、 强 いながら 弱. S ながらの 生活 を その 儘に 統一した 宗敎を 欲して ゐる。 

成立 宗敎 は、 大別して 自力 敎と 他力 敎 とに 分れる が、 この 15^ 別に は 知識 的に 種々 の 根 據が考 へら 

れる にしても、 我々 は 先づ人 問の 生き方に 於け る根據 として、 右の 如き 强ぃ 生き方と 弱い 生き方 

の 相違 を それに あてはめて 考へ る こと は、 大 いなる 誤で あると もい へ ないで あらう。 

自力 敎は、 自己の 精進 努力に よりこの 現實的 世界 を諦觀 して、 その上に 起る 現象 相互の 關 係の 

面に 執せ す、 現象の 據 つて 立つ 絕對 的な 根 原 世界 を 獲得して、 それに 依據 しその 中に 沒 入しょう 

と 欲して ゐる。 この 諦觀に 於いて は、 知識の 原 泉 を 追求して 行く 知的な 働ら きに 異常な 努力が 必 

要で ある こと はいふまで もな く、 また 我々 の 理想的な 要求 を 少しも 歪めす 押し 貫き、 現實 的な 强 

い 誘惑に 對 杭して 行く に は、 行動に 理想的な 習慣 をつ くるまで、 つねに t 古しい 鬪ひを 緩け 某た さ 

なければ なるまい。 隨 つて 弱 5 生き方 をす る 人に その 苦行 は堪へ 得られる もので なく、 たと ひそ 

の 宗教に 就いた としても、 この 苦行の 前に 虚僞 的と なって、 結局 は その 生活 を 破， 綻せ しめな けれ 


ばなる まい。 併し 强ぃ 性格の 人に 取り、 この 宗敎 こそ は 生命の 根に 卽 して 實感 せられる 理想的 Q 

動向 を. S よいよ あきらかに 確信せ しめる ものであって、 そのつ よい 精進の 中に こそ 惑 はない 安ら 

かさが 感ぜ しめられる であらう。 この 自力 敎 によっても、 精進 は、 絕對 的に 實在 する ものの 赏感 

を 得る 手段で あり、 それの 目的 は その 絕對的 者に 合一して、 日常の 生活 を全體 的具體 的なら しめ 

る JU とに ある。 併し この 精進の 末端に その 精進 を 離れて 純 一 な絕對 生活が あるから、 精進 は結對 

的な ものに 合 一 する ことの 手段で あると. S ふので はなく、 個人が この 精進に 純 一 となって ゐる 時- 

その 精進の 働ら きがさな がらに 絕對 的に 實 在す る ものの 具體 的な 實感 になって ゐ るの だ。 絕對的 

に實 在す る もの は、 世界と 生活との 背後に、 我々 より 身を隱 して 祕密 に實 在す る もので はなく、 

みだされない 働きの さながら がその 絕對的 者で ある。 本來 不二の ものが 合 一 するとい ふこと さへ- 

まこと は 正しい 言 ひ 方で ない 0  „ 

他力 敎は、 この 精進の 前に 最初より 個人の 敗北 を吿 白して、 精進への 無能力者 である こと を是 

認 する。 身 をた だ 絡對的 者の 上に 投げ 寄せて、 それの 恩寵に 絕對 的に 依賴 し、 世界と 生活との 在 

るが 儘の 進み を その 絕對的 者の 意志へ 無條件 的に まかす ので ある。 自力 精進 をな さう とすれば こ 

そその 精進の 途ば危 ふく 誘惑に も 打ち まかされ、 救 はれな， S 寂し さに 心 を やぶらなければ ならな 

いが、 ただ 斯く 絕對的 者に すべて を まかせ、 その上に 身 を 投げた 他力 敎 者に 取って は、 心 は ひた 

すら 安らかで あり、 行動 を 誤った 場合に も、 その 絕對的 者に よって 救濟 せられ 得る ことの 淸ぃ慰 
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さめが 感じられ るの だ。 この 他力 敎の 道に よっても、 それ を 信す る ものの 行動 はおの づ から 全 體 

的具體 的と なり、 絕對 的に 實在 する ものの 實感を 以て 充 たされる であらう。 絕對的 者に すべて を 

まかせて ゐな いものの 行動 は、 徒らに 執して 抽象的と なる が、 絕對歸 依 者の 行動 は 拘泥せ す 執せ 

すお のづ から 全體 的具體 的と なる。 併し 彼 はこの 絕對歸 依に よって 全くの 無責任 者と なり、 ただ 

在る が 俊の 人間的 欲求 を その 欲求の 儘に 實 行して 恥 ぢ ない 破廉恥 漢 となる ので は 勿論ない。 彼 は 

精進の 無能力者 である こと を吿 白す る けれども、 生命に 卽 して 實感 せられる 人 問の 理想的 動向 を 

も 失った もので はなく、 その 動向に 隨 つて 自責す る 批判の 意識 は、 自らの 能力に 執して ゐな. S だ 

け 一 層 公平であって、 我執の 辯 明より 離れて ゐる であらう。 ぞれ 故に 彼 は その 無能力に 慙 愧を感 

じ、 一旦 行爲を 誤った とすれば、 ひたすら 絕對的 者に 祈願して その 救濟を 仰ぐ ので ある。 この 

實の 生活に 於. S て、 おの づ から 過誤 は救濟 せられ、 行動 は 理想的に 智憒づ けられよう。 

自力 敎と 他力 敎と は、 斯様に その 宗敎的 態度の 出發 點を異 らしめ、 人間の 生き方に それぞれ 相 

應し たものと なって ゐ るが、 それらの 態度に よって 到達す る 宗敎的 世界 は 全く 同一 の ものである- 

この こと をな ほ異 つた 姿で 示す もの は、 現 實敎と 淨土敎 との 爵立 だ。 現 實敎と 淨土敎 と は、 自力 


敎と 他力 敎と いふと 全く 同じ いもので はない が、 自力 敎は 現實敎 となり 他力 敎は 淨土敎 となる の 

が 普通で あらう。 併し この 現 實敎と 淨土敎 との 場合に も、 宗敎的 態度の 出 發點は 性質の 著しく 違 

つ たものに なつ てゐ る。 

現實敎 は、 我々 の 現實的 世界の 在る が 儘に 宗敎的 世界 を 見ようと する。 何 處に天 國ゃ淨 土 を 求 

めよう。 この 在る が债 の現實 が、 そ Q 俸に 天國 であり 淨土 である。 そして 我々 の 前の 草木 も國土 

も、 その 在る が 儘 を 以て 佛に 成って ゐる。 神と 呼び 怫と 呼ぶ も、 我々 の 上に 超 在す る もので はな 

くて、 我々 が、 世界が、 その 偉に 神佛 なの だ。 これに 對 して 淨土敎 は、 現實的 世界 を 虚偽の 多. S 

世界と して 否定し、 現實を 超えた 何れ かのと ころに、 何等の 不眞實 も 罪惡も 存在し ない、 絕對に 

清淨 な、 天國 又は 淨 土が 存在す ると 確信して、 ひたすら 超越 的な 神佛 に歸歸 し、 死後 この 國に生 

れる こと を 祈願す るので ある。 現實敎 者に 取って 現實 は、 唯一 絕對の 世界で あつたが、 淨土敎 者 

に 取つ て それ は、 遠 離すべき 穢土に 外なら ない。 斯うした 著し. S 相違 を 示して ゐる 現實敎 と淨土 

敎 とに 就き、 我々 は その 何れ を 取るべき であらう か。 また 兩 者の 間に は、 宗敎 的^ 界 として 何の 

共通 點 もない もので あらう か。 

現實敎 は、 おの づ から 自力 敎に 連って ゐる。 現實的 世界 は その 在る が 儘 を 以て 祌佛と 成る もの 

であるが、 然 らば 宗敎的 世界 を領 得した ものと しない ものと は、 現實的 世界 を 受け取る ことに 於 

いて 何の 相違 を も 持たない であらう か。 もし そこに 何の 相違 もないならば、 宗教 的 精進 は 全く 無 
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用の もので あらう。 併し 我々 は 依然として、 宗敎的 世界の 領 得に 精進し なければ ならない。 世界 

を 見る 人間の 目 は、 つねに 部分的で あり、 抽象的で ある。 在る が 儘の 現實に 分裂 を 起させ、 現象 

をば その 部分的な ものと 部分的な ものとの 關 係に 於い て 受け取る の だ。 それ故に 人間の 執す ると 

ころの もの も 亦 その 部分的の もので あり、 それに 執 すれば 執す る 程 それの 部分的な 抽象 性 はや 域 固 

になる であらう。 言 はば 我々 は 美し. S 林檎 をつ ねに 箱の 中に 封 じて 寶 買して ゐる やうな もの だ。 

よい 値段 を 得ようと 思 ふ もの は、 その 注意 をい よいよ 强く、 封 ぜられ た 箱の 上に 向け、 林檎 その 

もの を 見ようと はしない。 併し 林檎 を まことに 領 得する もの は、 その美し- S 色 澤を悅 び、 皿の 上 

に のぼせて これ を 食 ひ 味 ははなければ ならない。 勿論 こ の 場合に も 林檎 は 林檎より 外の ものに な 

るので はなく、 林檎 はた だ 在る が 儘の 林擒 なので あるが、 その 色 澤を悅 び、 食 ひ 味った 時に、 初 

めて 我々 は 林检の 在りの 儘を領 得した のであった。 現實的 世界 以外に 我々 の 世界 はない。 現赏 は、 

その 背後に ま) J とに 在る もの を 表面的に 現 はした もので もなければ、 また、 この 現實が 何等か 他 

の 世界の 中に 浮び、 その他の 世界が まことに 實在 する 世界で あるので もない。 現實 はた だ その 在 

るが 俊 を 以て 眞に 在る ところの もので あり、 現實は それ 以外に 何の 界をも 持たない 結 S 的に 實 

在す る， 界 なの だ。 

併. しこの 現實 を絕對 的に 實在 する ものと して 領 得する に は、 我々 はた だ その 現實を 在る が 儘の 

實在性 を 以て 實感 しなければ ならない。 現實 が現實 として 實感 せられれば、 現實的 世界 は それの 


全體 的な 具體 性に 於いて 領 得せられ るの だ。 そして 現實は 他の 何物の 支持 を も 必要と せす ただ そ 

の 在る が 俊 を 以て 絕對的 者で あらう。 現實的 世界 を 宗敎的 態度に 於いて 受け取る と は、 この場合 

であって、 現實 は. S ささ かも そこな はれる ところな く、 それの まことの 姿 を 現 はすの だ。 現貲的 

世界が 現實的 世界で あると は、 この 絕對 的な 實在 として 實感 せられた ことで あり、 その 實感に 達 

する に は、 我々 はや はり 分裂 や 部分に 見慣れ 實行 的に それと 關係 する やうに 1.2 惯づ けられた 生活 

の その 生き方 を、 訓練し 變革 しなければ ならない。 現實を 分裂せ しめ それ を 部分的に 關係 せしめ 

る こと も 人間の 生き方と して 肝要の もので あり、 その 生き方 を廢 する こと は、 人間の 生活と して 

不利益の もので も あれば また 不可能の もので も あるが、 その 人間の 生き方に 卽 して、 同時に それ 

を絶對 的に 救濟し 得なければ ならない。 分裂 は 分裂で あり、 部分 は 部分で ある けれども、 分裂に 

部分に 卽 して、 具體 を全體 を、 實感 しなければ ならない。 我々 が 生死 を. S ふの は、 >J の 現 實の分 

裂せ しめられた 部分の 關係 について である。 我々 人 問 は、 必らす 死滅し なければ ならな. S 生物 的 

存在で あると 見る の は、 現實 のこの 部分的 關 係の 相に 於 5 て だ。 永生と は、 生物と して 死なない 

ことで はない。 この 現實の 實感に 於いて、 我々 が絕對 的に 實在 する ものの 世界に 沒入 しそれ を自 

證 する 場合に は、 我々 は、 生活の あらゆる 瞬間に 於いて 筢對 的で あり 永生 不死なる ものであると 

いはなければ ならない。 
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併し 絡對 的に 實在 する ものの 實感に 沈潜した 時に、 世界と 生活と は、 全然の 無、 全然の 靜に歸 

したので はない。 その 實在 は、 IS 對的 である けれども 動いて ゐる。 そして 自ら 我々 の 生活 を 顧み 

た 時に、 我々 は 自らの 內に 根本的に 理想的の 動向が 否定し 難い ものと して 存 する こと を も 實證し 

なければ ならない。 この 動向 を追窮 すれば、 その 動向に 目的と なった もの を 我々 は 結局に 於いて 

獲得す る ことが 出来る であらう か。 斷 じて その 目的 は 獲得せられ ない。 我々 は、 つねに 新ら しく 

目的 を 求めなければ ならない、 求めない では ゐられ ない。 そして その 目的に 到達した と 思った 時 

に は、 なほ その 理想の 根に 存す るより 深. S 理想 を追窮 しなければ ならなくなる。 理想と は、 斯く 

して 永久に 到達す る ことの 出来ない 目的で あり、 到達し 得る やうな ものなら ば、 理想で あると い 

はれない。 人間が 人間で あると は、 つねに 死なない 生命と して 動， S てね る ことで あるが、 永遠に 

動く と は、 永遠に 理想 を追窮 しつつ 生きて 行く ことで あらう。 絕對 的に 實在 する ものの 實在 する 

仕方が、 また まさに さう した もの だ。 いや、 絕對 的に 實在 する ものの 實在 する 仕方 を、 我々 侗人 

は 自ら に 實感し つつ 生きて ゐ るの だ。 

併し 絶對 的に 實在 する もの は、 それ 以上に 何もの を も 要求せ す、 それが すべてで あれば こそ 絕 


對 的で あるの だが、 かく 自ら 動き 自ら 目的 を追窮 すると は、 いかなる 意味で あらう か。 絕對的 者 

はな ほ 自らに 滿 足せす、 他の 何もの か を 望んで ゐ るので あらう か。 もし それならば、 結對 的なる 

ものと は 呼ばれる ことが 出來 ない。 現實は 絕對的 者の 目に なほ 不完全なる 存在で あり、 それ はよ 

り 完全な 實 在に 移つ て 自ら を 完成し なければ ならな. S ので あらう か。 もし それならば 絕對的 者 は 

神で あると はい はれない。 ここに 自力 敎の 困難なる 問題が 橫 はる。 併し その 問題 を 正しく 解決す 

るに は、 我々 は 先 づ絕對 的 者の 實感 にかへ り、 その 實感 をく はしく 味 ははなければ ならない。 宗 

敎的 世界 は、 實感の 世界であって 理論の 領域に は屬 しないの だ。 我々 の 生命が 或る 目的 を 追窮す 

ると は、 どうい ふこと であらう か。 現實的 世界 を 部分の 關係 として 兒れ ば、 目的 を 追 ふ 働ら き は- 

甲の 地位に 立つ ものが 乙の 地位に 移らう として 動く ことで あると， S へる。 しかし こ の 意味の 冃 的 

追窮の 働ら きが、 永遠に その 目的に 到達し 得な. S の は當然 のこと である。 何故 なれば、 到達す ベ 

き 乙の 地位 は、 なほ 現實的 世界の 中に 一 の 部分的な ものと して 立って ゐる 以上、 他の 部分と 複雜 

な 關係を 持ち、 乙の 地位に 到達す るた めに は、 これら 他の 部分との 無限の 關係 をす ベて 完全に 解 

決し なければ な ら な い からだ。 この 解決が 決し て 某た されない ものである こと はいふまで もない- 

併し 現實的 世界の 上に 一 の 部分的な 存在と して ある 我々 侗々 人 は、 他の 部分と 必然的に 關係を 持 

たなければ ならす、 隨っ て 生きる ために はこ の 關係を 必らす 理想的に 解決し なければ ならない。 

それが 我々 個々 人の 中に 働ら いて ゐる 絕對的 者の 意志で あり、 もし 我々 が この 關係を 理想的に 解 
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決する 道 を追窮 しな か. つたと すれば、 我々 の 生活 は 結局 凝滞して 抽象的と なり、 r 仏對 的なる もの 

の 實感を 失 はなければ ならない。 無限に 理想 を追窮 すれば こそ 我々 は、 絕對的 者の 實感を 持つ こ 

とが 出来る の だ。 

- 併し 絕對的 者 そのもの は、 我々 人 問の 如く、 この 部分的な 面に 實在 する もので はなく、 部分的 

に 存在す る ものに よつ て その 働ら きを 拘束せられ はしない。 絕對的 者 は、 一 時に 現實的 世界の 全 

體 であり、 部分的なる ものの 全 包容で ある。 それ故に、 部分的の 現實 として 生きて ゐる 我々 個々 

人 は、 現實的 世界の 上に 部分的な、 關係 的な、 生き方 をして ゐる としても、 絕對的 者 はすで に そ 

の 部分的 關係を 完結せ しめ、 その 全體を 一時に 盡 して ゐ るで あらう。 この 意味に 於いて、 現ず-的 

世 は 絕對的 者の 全 體を つくした 表現で あり、 その 意志 を 完結せ しめた 實在 だ。 それ 以外に 何物 

をも耍 せす、 また 何の 上に も依據 しょうと は 欲しない。 我々 個々 人 は、 甲の 地位に 立って 乙の 

地位 を .^HJ む、 必然的な、 理想的な 動向 を 持った。 甲 地位と 乙 地位と は 分離して、 その 問に 時處位 

の 關係を 成立せ しめて ゐ たの だ。 然るに 絕對的 者 は、 この 甲 地位と 乙 地-化と を 分離せ しめす、 た 

だ 全 體 的に、 一 體 の ものと して 成立せ しめて ゐる。 異る 部分が まことに 生命 的に 關係 する こと は、 

絕對的 者に よる 斯様な 全體 的な 連結がなければ 可能な もので はない。 

それ故に 我 々侗々 人が 理想的の 動向 か ら 離れる ことが 出来す、 深刻に その 動向 を 追窮し て ゐ る 

時、 その 在る が 俊 は 絕對的 者に 取って その 實 在の 全體 であり、 完結で あらう。 我々 の現實 は、 部 


分 的に 存在す る ものより 見れば、 無限の 理想的 精進 を 要求せられ た 世界で あり、 永遠に 完結し な 

い 關 係の 世界で あるが、 絕對的 者より 見れば、 在る が 儘が 完結 せられた、 その 理想的 精進の 目的 

を * した、 一 全體 的な 絡對 世界で あらう。 我々 の實感 は、 この 一 全體 的な 絕對 *1 界 を自證 する こ 

とが 出來 る。 我々 の 生命 は、 現實的 世界の 中に あって ー點の 立場で あり、 一 波紋の 中心で ある。 

この 立場の ー點を 取らなければ 生命 はない が、 生命 的に 生きる 時には、 現實的 世界 は 必らす 部分 

的關係 的な 相 を 以て 我々 に 見られて ゐる。 絕對的 者が、 この 主觀的 個人的な 相 を 取らないで 直ち 

に絕對 的に 自己 を自證 する こと は 不可能 だ。 絕對的 者 は 必らす 人間の 個々 人 を 必要と して ゐる。 

或は 現實的 世界の 上の 何れ かの 一 點を 必要と して ゐる。 そして この 一 點を 部分的 關係 的に 確保す 

れば こそ、 その 立場の 生き方に 卽 して、 絕對的 者 は 絕對的 者 自ら を全體 的に、 絕對 的に 自證 して 

ゐ るの だ。 我々 は 世界 を關係 的に、 主觀 的に も 見れば、 また 世界 を全體 的に、 絕對 的に も 赏感し 

てゐ る。 ，界は 未完 結で あると 同時に 完結で あり、 永遠に 目的 を 追うて 精進す る ものであると 同 

時に、 自己に 出發し 自己 を 目的と して 還る 自足 的絕對 的な 實在 でも ある。 世界 は、 生命 は、 動で 

あると 同時に 靜 であり、 有で あると 同時に 無で あると いふ 所以 も 亦、 其處 にある。 
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現實的 世界の かう した 姿 を、 最も 明らかに、 容易に 我々 に 示す もの は、 淨土敎 であらう。 淨土 

敎は聖 道 者の 爲 めの ものではなくて 凡夫の 爲 めの もので あり、 難行道ではなくて 易 行 道で あると 

い はれる こと もまた 當然の もの だ。 淨土敎 は、 現實的 世界と その 中に 生きて ゐる 我々 人間との 關 

係 を 見て、 人間的 出来事 はすべ て關係 的で あり 有限 的で あると 觀 察し、 その 世界 を 遠 離して 無限 

絕對 的な 世界に 生きようと 希 願す る。 天國叉 は淨土 は、 その 理想的な 世界で ある。 併し 淨土 は、 

現 實敎に 於け る 如く、 單 に絕對 的に 實在 する ものの 實感 として 示されす、 現 實の關 係 的 世界に 於 

ける あらゆる 要求が 十全に 滿 足させられた 理想的な^ 界 として 示される。 そこで はすべ ての 眞善 

美と 幸， 幅と が 結婚し、 凡そ 人間が 理想的に 要求し ないで は ゐられ ない 目的 は 完全に 達せられて、 

反 理想的な 虚偽と 不德と 醜と は 存在せ す、 人間と して 希 願して よい 物質的な 幸福 も 亦 何の 遣憾も 

なく 滿 たされて ゐる。 現實的 世界に は 虚偽と 不德と 醜と が充滿 して、 人間 は 理想的 精進 を 完全に 

達し 得ない 無能力者 であり、 また その 世界で は 人間の 物質的な 幸福 も 十分に 滿 足させられて はゐ 

ない。 我々 人 問 は その 現實的 世界 を 遠 離して、 ひたすら 淨 土に 生れる こと を 祈願し なければ なら 

ない。 この 祈願 を 人間に 許し、 その 信の 對象 者と なる ものが、 超越 的に 存在す る神佛 である。 人 


は その 自力 を 以て こ 0 淨 土に 生れる ことが 出来す、 ただ 神佛 の救濟 力に よって 絕對 他力 的に その 

淨 土に 導かれる の だ。 自己 を 絕對の 無力 者と して 顧み、 深く これに 慙愧を 感じて、 神 佛に對 した 

だ絕對 的に 歸依 する 信仰心 は、 現實的 世界と 淨 土と を 連ねる 唯一 の 橋 だ。 

淨土敎 とは斯 くの 如き 構造 を 持った 宗教で あるが、 その 宗敎 者と して 神佛 への 絕對歸 依 をな し 

てゐる 人の 生活 は、 少しも 抽象的と ならす、 その 儘に 經對 的に 實在 する ものの 實感 を自證 しつつ 

あると 思 ふ。 現 實敎に 於いて は、 現實は その 在りの 俊 を 以て 絕對 的に 完結した 世界で あり、 關係 

的な 精進 を全體 的に 包容し 終結せ しめなければ ならなかった が、 淨土敎 に 於いて は、 その 現實的 

世界の 關係 的な 要求 をす ベて 淨 土に 於. S て 終結せ しめ、 現 實、 と淨 土と を 通じて 世界 を 完結した も 

のにして ゐる。 かくして 淨土敎 の 構造 は 現 實敎の 構造と、 外形的に は大. S なる 相違 を 持つ にして 

も、 本質的に は 何の 相違 を も 持つ もので はなく、 また 信の 世界に 於け る 絕對的 者の 體驗 は、 兩者 

に 於いて 何の 異 ると ころもない。 ただ 現 實敎の 構造 はより 哲舉 的で あり、 その 信の 心境に 達し 難 

いに 對 して、 淨土敎 の 構造 はより 象徵 的で あり、 精進 力の よわい 凡夫 も 容易に その 信の 心境 を理 

解す る ことが 出来よう。 淨土 をば 現實的 世界と 平行して 何れ かに 實在 する 世界で ある やうに 考へ 

たと しても、 我々 は その 考へ 方を單 純に 蒙昧 だと 評して はならない。 淨土敎 の發想 は、 先づ すべ 

て 甚だ 象徵的 だ。 そして 體驗の 世界 を 語る に は、 最後 は 象徴に よらなければ ならす、 また 象徵ほ 

ど 眞實な 直接的な もの ■ はない の だ。 淨土は 理想的な 世界 で ありす ベ て 現 實には 達し 難い 世界 で あ 

一 四 九 
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るから、 美しい 幻像で あると はいふ ことが 3； 來 ない。 淨土 は、 そのまま 絕對 的に 實在 する 世界で 

あり、 現 實の關 係 的 世界 以上に、 實在 的な 世界で なければ ならない。 現實的 世界 も實 在す る 世界 

であり、 淨土 もまた 絕對 的に 實在 する 世界で あると すれば、 二つの 世界が 實在 する 世界と して 平 

行 的の^ 在 をす る こと もまた 避けが たい ものである。 この 淨土を 西方 落日の 彼方に 考 へないで は 

ゐられ なかった 淨土敎 の 一派 は、 その 信の つつまし い、 安らかな 世界 を、 生活の 實 感に卽 して、 

直接に 象徵 的に 表現した ものであった。 

象徴的 表現の 言葉 は、 理論的な 言葉の 世界に すでに その 籍を 置いて はゐ ない。 我々 は 理論的な 

一一 一一 口 葉 を 以て 象徴的な 言葉 を 破るべき ではない。 現實の 世界に は、 理論の 言葉 も 支配 すれば、 象？ 似 

の 言葉 も 通用して ゐて よいで はない か。 我々 は、 すべての 人 問の 生き方に もっと 寬大 とならな け 

れ ばなら な い 。 淨土敎 が い か に 高く 理論 を 超 え て , 象徵的 に その 宗敎を 組み 立 てて ゐた とし て も、 

我々 に 必要な もの は 誤る ところの な. S 信の 自證 であるから、 私 は その 宗敎に 信の 自證を さ へ 確認 

し 得るならば、 象徴的な 組立の 一 々を 理論的に 破らうな どと は 思 はない。 詩の 貨幣 を 現 實社會 に 

通用せ しめ 得た ものが、 人間であった。 


第 七 章 現實 世界の 絕對 的實感 


川邊に 立って 水 を 見つめる。 

ただ 流れる、 流れる。 何の わ だか まりもな く、 疑念 もない。 かく 流れる のが 水の 運命で も あれ 

ば、 また 强ぃ 自信 を 持った ものの 如くで も ある。 押し分け もせす、 滯り もせす、 一 つらの やうで 

も あれば、 また 互 ひに 何の 制限 を もな さない ものの やうで も ある。 ながく 見つめて 突如と 目 を 水 

流から 離せば、 その 瞬間 水は靜 かに 凝って 反 對に對 岸が 上流へ 動. S て 行く やうに 見える。 この 水 

流の 露實 にも、 我々 は 現實の 世界の 不可思議 を 痛感し なければ なるまい。 逝く ものす ベて、 かく 

の 如くで あるか。 現實の 世界の 萬 物 は、 晝 夜を舍 かす この 如くに 流轉 して ゐ るの だ。 併し その 現 

實 世界の 流轉 は、 一 體何を 目標に して ゐ るので あらう か。 水流から 突如と 目を離した 時に、 水流 


1 五 二 

は 動きつつ その 儘靜 止した と 同じ やうに、 現實 世界 は流轉 しつつ その 儘靜 止す るので はない か。 

逝く 水 は、 何時までも 流れて ゐる。 或る 水 は 流れ 去っても、 また 来る 水が あって、 水流 は 永久 

に 滅びさう にない。 しかし その 流れ 去る 水 もまた 來る水 も、 絕對 的に 存在す る 世界の 中の 流れる 

水 また 來る 水であって、 水 は 流れても 存在す る 世界 そのものに 何の 增減 もない。 我々 は 流れる 水 

を 認識し、 また その 認識に 卽 して、 流れる 水の すべて を を さめる IS 對的 者の 世界 を 深く 實感 しな 

ければ ならない。 斯様に いっても 我々 は、 流れる 水 を假の 相と 見、 その 水の 背後に 何等か 隠れた、 

まことに 實在 する ものが あると は 見るべき でない。 流れる 水 はた だ 流れる 水と して 在り、 その 背 

後に は 何の 隠れた 實在 もない。 綠の 柳、 紅の 花、 我々 の 目に 觸れ る實 在の もの は、 ただ その 在る 

が 儘に 實在 する ものであって、 それ 以外に 何の 世界 も 存在す るので はない の だ。 また 柳 を綠、 花 

を 紅と 見る 我々 の 認識 を 滅却して、 それ 以外の 認識 を 持つ こと も、 我々 に は 出来た ことで なく、 

また それに 努める 必耍 もない の だ。 ただ 併し 我々 は、 この 現實的 世界の 認識に 卽 して、 これらの 

實在 する ものが、 假現 として？^ 在す るので もなければ、 また 何等か 他の 確實な 存在の 中に 浮び そ 

の 上に 依據 して 存在す るので もな く、 ただ その 在る が 儘に 絕對 的に 實在 するとい ふことの、 嚴肅 

な 實感を 持たなければ ならない。 

我々 の 生きて ゐる 現實的 f 界は、 い かに 複雑に 變轉 するとしても、 その すべてが 在る が 儘に 絕 

對 的の 實 在で あり、 その 絕對的 實在を 漏れて 出る 何物 も 存在し な^。 絕對的 者と して、 その 全體 


は 唯 一 的の もので あり それ 以外に 何の 實在 世界 も 存在 しないが、 唯 一 的で あると は、 その 絕對的 

者の 持つ 複雜な 相 を 滅却す ると. S ふので はなく、 在る が 儘の 複雜な 相 を 以て その 儘に 唯 一 的 だと 

いふの だ。 絶對的 者の 實感 は、 現實的 世界の 全部の 經驗 をつ くして 然る 後に 初めて 達し 得られる 

もので はなく、 柳の 綠、 花の 紅 を 認識す る その 個々 の 直接的な 具體 的な 生活に 卽 して、 直ちに そ 

れに 達する ところの もの だ。 我々 は、 一枚の 蘆の 葉の そよ ぎ を 見つめても、 その 生活に 直ちに、 

具體 的な 全體 的な まことに 實在 する ものの 實感を 得て、 筢對的 者の 世界 を自證 する であらう。 現 

實的 # 界の關 係 的な 相に ついては 世界の 部分 をい ふこと も出來 るが、 絡對 的に 實在 する もの は、 

ただ 全體 的で あり 絕對 的であって、 それに 部分 を 分つべき ではない。 それ故に、 蘆の 葉の かすか 

な そよ ぎ も 絕對的 者 を實感 せしめ、 天空 を わたる 日月の 壯大な 浮沈 もま た 同じ やうに 絕對的 者 を 

實感 せしめる。 現象 的に 經驗 せられる 生活 は兩 者に 於いて 全然 同一 ではない が、 絕對的 者と して 

の實感 は具體 的全體 的であって、 兩者互 ひに 唯一 の賈 感を蔽 ふ。 絕對的 者と して 無限に 變轉 する 

現象の 原 泉で あると すれば、 蘆の 葉の かすかな そよ ぎの 實感 は、 天空 を わたる 日月の^ 大な 浮沈 

の 實感に 連なり、 それ を 含み、 それ を 映 じなければ ならない。 かくして 我々 の 現資的 世界で は、 

部分が 全 體を映 じ、 全體が 部分 を 映 じ、 なほ また 部分が 互 ひに 他の 部分 を 映す る。 ただ 一 の 部分 

を 動かさう とすれば、 その他す ベての 部分 を 動かさなければ ならない し、 ただ 一 の もの を 完成す 

る 時には、 その他す ベての ものが 完成せられ るの だ。 

1 五三 
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我々 人間 は、 現實的 世界の 變轉の 中に、 一 つの 地位 を 得て、 人 マ、 此處 に、 斯 くの 如く 生きて ゐ 

る。 また 斯く 生きて 居れば こそ 我々 は、 現實的 世界 を 認識す る ことが 出來 たの だ。 私が 死滅 すれ 

ば、 私の 認識 も 亦 永遠に 消滅す るが、 現實的 世界 は 消滅した ので はない。 絕對 的資在 は絕對 的に 

實 在して 永遠に 死滅せ す、 隨 つて 現 實的 世界 は、 たと ひ 現象 的に 無限の 變轉 をな すと しても、 實 

在す る 世界と して は絕對 的に 消滅す る もので はない。 現實 的， 界に はいかなる 現象 も 起り、 また 

いかなる 生物 も 生み 創ら れ 得た に拘ら す、 この 無限の 可能性の 中から 私の 生命が 創造せられ、 私 

が そ の 現實 的^ 界 Q 認識 者と し て 今斯 く此處 に絕對 的に 自取！ -し てゐる こと は、 まことに 不可思議 

の もので はない か。 絕對 的な、 無限に 包容 的な この 絕對 的實 在に 比較して、 この 渺 たる 私の 瞬間 

的 存在、 私が 死滅 すれば、 「私」 としての 存在 は、 この 絕對 無限の 實 在の 中に 永遠に 消滅し、 な 

ほ 今後 永遠 絕對に 私と しての 存在 を なすこと がない。 人生 を 生きる こと は、 この 如く はかない も 

ので あるが、 また 同時に、 それ なれば； J そま ことに 貴と いものと いはなければ ならない。 

さて 私 は 周圍の 現實的 世界 を 見、 その 世界の 中の 一 つの 存在と して 世界の 他の 部分と 關係 する 

に 、 私 は先づ こ の 現實的 世界の 中に 出来る だけ 長く 生きたい と 欲する 生命の 本能 を 深刻 に 1^5 じ て 


ゐる。 生きる こと は 値 打の ある AJ とで あるか どうか は先づ 疑問と さへ ならす に、 ただ 無條件 的に 

私 は、 生きたい 本能 を 熾烈に 感じ、 その 本能 を 生活の 最も 根本的な ものと なしつつ あらゆる 活動 

をな して ゐる。 かう した 人間に 取って は、 その 生きる；」 とに 土臺 となり、 生きる ことに 生活の資 

村を與 へ てゐる 現實的 世界 は、 まことに 悅 ばし ぃ對象 ではない か。 

私 はこ こに 生命 を 受けて、 まことに 奇緣 にも 存在した。 生命 を 受けて 存在す る こと は、 私に 取 

つて 何の 理論 もな く、 ただ 無條件 的に、 悅 ばし いものと して 實感 せられた つ 私 はな ほこの 世界 か 

ら 生きる に 十分な 物質的の 資材 を 受けて、 知識 を 持ち、 世界 を 美しく 鑑賞し、 社會を 組織して 人 

問 的 道義 をつ くす ことが 出来て ゐる。 この 生活 を悅 ばす に ゐられ ようか。 無^に 可能な 機 會の屮 

から、 私が その 生活の 悅びを 得る やうに して 存在せ しめられて ゐる ことに、 私は大 いなる 奇赜を 

感じ、 選ばれた ものの 幸福 を 感ぜす に は ゐられ ない。 そして 私の 生命の 原 泉で ある 絕對的 者が あ 

ら ゆる もの を 創造す る 過程の 中で、 私 を 選び、 私に この 存在と 幸， 幅との 機 會を與 へた ことに、 深 

い 感謝 を實感 せす に は ゐられ ない。 

絕對的 者 は、 或る 意志 を 持って 私の 存在 を 選んだ ものである かどう か、 それ は 全く 推測 を 超え 

た 問題 だ。 隨っ てこの 感謝の 實感 は、 この 絕對的 者の 意志 を豫想 しないと すれば、 全く その 意味 

を 失 ふで あらう。 併し 私 は 生きる ことの 價値を も 計らす、 ただ 無條件 的に 生きた- S ことが 私の 否 

定し 得ない 實感 であると 吿白 しなければ ならない 如く， それ なれば こそ 私 は、 その 生きる ことに 

一 五 五 
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あらゆる 滿 足を與 へて ゐる 私の 世界 を、 感謝すべき 世界と して 受け取ら すに は ゐられ ない。 それ 

は 絕對的 者の 意志 如何につ い て 我々 が 何の 知る ところない にも 拘ら す、 結對 的に 持たない では ゐ 

られ な， S 實感 だ。 そして この 感謝の 實感 は、 私が 絕對 的に 實在 する も Q の實 感に充 たされて、 現 

實的 *1 界 を具體 的に、 全體 的に、 受け取って ゐる 時に、 その 信の 生活に 卽し、 その 體驗の 味 は ひ 

として 實感 しつつ あると； J ろの もの だ。 絕封 的に 實在 する ものの 實 感に充 たされた 時 は、 卽ち現 

實的 世界 を 感謝すべき 世界と して 受け取る 實 感に充 たされた 時 だ。 それ は 世界が 部分と して、 關 

係と して、 私に 與 へた 感じで はない。 世界 は全體 として 絕對 的に 實在 する ものと して 在る ことの 

認識が、 我々 に 無條件 的な 感謝 Q 實 感を與 へる。 世界 はた だ實 在す る だけの も Q ではない の だ。 

草の 露 はたし かに そこに 存在す るが、 その 露の 白玉 は 存在す ると 同時に、 きらら かに 輝き、 やさ 

しく 濕 ほうて ゐる。 その 如く 現實的 世界の 中の すべての ものが、 存在す る 以上に、 輝きと 濕 ほひ 

と を 持って ゐ るの だ。 この 存在の 仕方 を、 我々 は 恩寵と 呼んで ゐる。 恩寵と は、 現實的 世界が 絶 

對 的に 實 在す る ものと して 人間に 實感 せられて ゐる 時の 存在の 仕方で ある。 

宗敎的 生活 は、 魂 を 恩寵の 實感に 浸らせつつ、 世界 を、 生活 を、 在る が 儘に 理想の 完了した 圓 

滿 具足の 世界と して 受け取る 生活 だ。 世界 を、 生活 を、 この 態度 を 以て 受け取れば こそ、 我々 の 

心は虔 ましく、 安らかに、 つねに 悅 びの 感情 を 以て 充 たされて ゐる ことが 出来る。 


第 八 it} 宗敎 否定と 現 實社會 


現 isj は 的ゅ界 は、 我々 人間に 恩寵 を與 へる 世界 だ。 そこで は あらゆる 理想が 11 滿に 完了して、 在 

るが 微に 他の 何物 を も 必要と しない、 絕對 的に赏 在す る 世界 だ。 世界 を かく 見れば、 ^界の 上に 

いかなる 現象が 生起しょう とも、 我々 はつねに 無限の 法悅に 浸つ て もはや 何の 不滿を も 感じない 

であらう。 

然 らば 我々 は、 現實的 世界の 上で もはや 何の 精神的 努力 を もな す 必要 はなく、 また 社き の 上に 

いかなる 不正が 行 はれて ゐ ようと も、 これに 對し 何の 反 對をも なすこと なしに、 ただ 現 狀の儘 を 

悅び迎 へなければ ならぬ であらう か。 宗敎 者の 中には、 實際 この 意味の 宗敎 理解 を 持ち、 實 行の 

h C その 態度 を 取る も の が ある けれども、 それ は斷じ て まことの 宗敎 生活 だと は 言 はれな い 。 我 
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我が 現實的 世界 を、 理想の 完了した、 在る が 儘に 圆滿 具足した 生活 だとい ふの は、 世界 を 全體的 

に 受け取り、 我々 の侗々 生活 を それの 具體 的な 實感を 以て 自證 した 場合の こと だ。 その 現 實的世 

界の 現象 的な 相 は、 部分と 部分との 關係を 以て 成り立つ が 故に、 その 關係 的な 相が 理想 を 完了せ 

しめ il 滿 具足す る こと は、 斷 じて 在り 得ない。 部分 は 永遠に 他の 部分 を 必要と し、 關係は 無限に 

關係 をつ くって 行く。 我々 人間 は、 この 現 實的ゅ  1 界の 中に 一 の 部分 を 占めて 存在す る ものなる が 

故に、 現象 世界の 關係 的な 展問を 理想的に 處理 して 行く ことから 離れる ことが 出来ない。 人 は、 

絕對的 者に 所 島し、 絶 對的者 そのもの であると 同時に、 現實の 部分的 存在で あ. OS  、 關 係の 中の 一 

因子な の だ。 そして この 部分的 關係 的な 現實を 理想的に 處理 して 行く 活動 こそ は、 我々 の 生活 を 

してお のづ から、 拘泥し ない 具體 的な ものたら しめる ので ある。 

現實的 世界 は その 在る が 儘 を 以て 理想の 完了した 世界 だ。 しかし それ は 世界 を全體 的に 受け取 

つた 場合の 實感 についての ことであって、 關係 的な 現象の 世界 は 永遠に 理想化 せられて 進行し な 

ければ ならす、 その 在る が 儘 を 以て は 少しも 理想の 完了した 世界に なって ゐ ない。 我々 は、 筢對 

的 者 の 在る が 儘に 具體的 になら うと すれば する 程、 自らのう ちに 實證 せられる 理 想 的な 精進 の 欲 

求 を 素直に 表現し なければ ならす、 隨 つて 現赏の 世界に 於け る 虚偽 や 醜ゃ不 德義ゃ を、 理想的に 

批 1: しこれ を 改革して 進まなければ ならない。 理想に 嚴肅な 生活。 11 現 實の關 係 的 世界に 於い 

て は、 それが まことの 宗敎 生活 だ。 


我々 の現實 的な 社會 生活 を 見よう。 その 生活 は、 mj- して その 在る が 儘 を 以て 理想 Q 完了した、 

同滿 具足の 生活で あらう か。 斷 じて さう ではない。 人 問 は、 )J の 世界の 上に 生れて、 元來豐 かな 

生活の資 料を與 へられて ゐる。 人 は そこで 安らかに 食 ひ、 著、 住む ことが 出来る。 そして、 よし 

人が 仞等 かの 品物 を 生産した としても、 その 品物 は 人 問の 創造し ないで は ゐられ な. S 本能に 封應 

した ものである。 また これらの 生活 资料 は、 すべての 人間に 恩寵と して 與 へられた、 絕對 的に 資 

在す る も 乃で あつ て、 何人も 私意 を W てこれ を獨 占すべき ではない。 然るに 現 社會に 於いて は、 

璺 かに 食 ひ、 著、 住む ものの ある 他面に は、 い かに 働いても、 食 ひ、 著、 住む 生活 を 最少 限 鹿に 

も營 む ことの 出来な い ものが あり" 自然の 恩寵 は獨ぃ n に蹂 湖せられ、 す ベ ての 人に 恩寵と しての 

悅 びを與 へて はゐ ない。 また 人 問 はすべ て 絕對的 者の 中に 同一 の 權利を 以て 存在して ゐ るし、 現 

實 的骨界 の 上の 萬 物 は 相互依存し てはじめて その 存在 を 支持す る こと が 屮： 來る の で あ るから、 人 

は 人 を斷じ て 物品 の 如くに ま 配す ベ き ではない が、 現實の 社會に 於いて は、 或る人 は 他の 或る 

人 問 を 物品の 如くに 拘束し 契約し、 それの $8對 的な 存在 權利を 奪って ゐる。 かう した 社會 は、 宗 

敎 的に 眞實な 我々 の 目に さから ふ ものである。 

我々 は、 すべての 人 問 を 筢對的 者と して、 結對 的に 尊嚴な 存在 性 を 持つ ものと して、 待遇し な 

ければ ならない。 い や、 世界の 上の 落 紫の 一枚、 水の 一滴で さへ も、 絕對 的な 存在 性 を 持つ もので 

あるから、 我々 は その^ 在 性に、 嚴肅 な、 虔 しみの 態度 を 取らなければ ならない。 人間 は 人 問 を、 
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獨 占せられ た 强權を 以て 支配して はならない。 世界の 上の 生活 資料 は、 すべての 人 問に 恩寵と し 

て與 へられ、 すべての 人間 を 物質的に 養 ふこと を それの 本意と なす ものであるが 故に、 fB, 个， の 上 

の 一 人と い へ ども、 飢ゑ 凍えさせられる ことがあって はならない。 すべ ての 人が、 物質的に 滿足 

し、 ，界の 上に 悅 びに 充 たされた 生活 をして ゐ なければ ならない。 いや、 物質的な 滿足 など いふ 

こと を さへ 忘れて、 ただ 望む が 儘に 生活して ゐ なければ ならな. S の だ。 知識 的な 仕事 を 追究し、 

美しい もの を 鑑賞し 創造す る ことが、 すべての 人 Si に 何の 障礙 もな く、 許されて ゐ なければ なら 

ない。 そして 人 Si が この I 界の 上に さう した 生活 をな すに つ S て、 生活 物资を 生産し なけれ ばな 

らな， S とすれば、 この 生 は 各人の 悅ば しい 創造で あるし、 また それが 悅ば しくない 仕事で ある 

場合に は、 社會 人の 感謝すべき 相互依存 を たす ために、 悅 ばし 5 北 (同の 仕事と して、 すべての 

人^により 分擔 せられなければ ならない。 病 を 以て 勞 働の 出来な， S 人、 生長の 途 せられて ゐ ない 

人 も、 他^に 勞 働の 出 來る 人、 生長の 達せられた 成人と 全く 同様の 權利を 以て、 養 はれなければ 

ならない。 すべ ての 人の あらゆる 能力が その 木來の 能力の 儘に 仲 長せ しめられ、 あらゆる 要求が 

その 本來の 要求の 儘に 滿足 せしめられなければ ならない。 各人が 實 質の 上で 平等で ない 活動 を、 

その 木來の 能力と 耍 求との 儘に 達して ゐる ことが、 1 5^ の 上に 人 問の 全く 公平な 平等 を II らした 

こ と を 意味し なければ ならない。 いか な る關係 に も 拘泥し て はなら す、 いかなる 物の 上 にも 執著 

して はならない。 各人 は 自らな すべき こと を、 自らの 要求に 發 して し、 他の 规定を 待た すして 


守り、 征 略せす 拘束し ない がお Q づ から 人 問 的な 統一 を 保って ゐ なければ ならない。 以上 ほぼ 述 

ベた 諸點 は、 宗教 的 態度 を 取る 我々 が、 その 態度の 上より 社會 生活の 上に 當然 主張し なければ な 

らな いもので ある けれども、 現實の 社會は 多くの 點で、 その 主張 を滿 足せし めた ものに なって ゐ 

な い 0 

我々 は、 宗敎的 熊 度 を 取れば こそ、 現實 的社會 の諸關 係に つき 斯うした 性質の 見通し をつ ける 

ことが 出来る。 また その 見通しに 隨 つて、 現 實社會 の 現に 在る 缺陷を 批判す る ことが 屮 I 來る。 宗 

敎的 態度と は、 相對 的の ものに 卽 して 絕對 的の もの を かたく 信す る 生活の 態度で あるから、 この 

見通し を 持ち この 批判 を 持った もの は、 斷乎 として その 見通し を 自らの 實 行に 結びつけ、 現實社 

會の諸 關係を その 見通しに 隨ひ たださない では ゐられ なくなる。 この場合に、 相對 的の もの をた 

だ相對 的に しか 見る ことの 出來な いもの は、 その 批判 を 莨く だけの、 信念の 固い 據り どころ を 持 

つて ゐ ない。 相對 的の ものに 卽 して 絕對 的の もの を 固く 信す る ことの 出来る もの だけが、 身命 を 

賭して、 その 見通し を實 行す る ことが 出来よう。 宗敎的 態度と は、 ただ 單 純に 靜 的な、 現 實を離 

れた 生活 を營む 態度で はない。 貫きと ほさなければ ならない 關 係に 處 して は、 大いに 動的に 莨き 

とほす ことこ そ は、 生活 を具體 的な 絕對 的な ものにする 所以の 道な の だ。 
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今や 社會に は、 宗敎を 否定す る聲が 盛んで ある。 そして 社會 人の 生活 をす ベて 社會 階級 的に 觀 

察し、 あらゆる 精神的 文化 を そ の 階級に 對應 した イデ ォロ ギィ 的な 存在 性 を 持つ ものと して 考へ 

る こと は、 現代 社會に 有力な 思想 的 態度で ある。 私 はこの 宗敎 否定に 十分の 意義が あると 考 へる 

ものであるし、 また この 思想 的 態度 を 少しも 否定せ す 寧ろ 私自身 熱心に さう した 態度 を 取つ てゐ 

る もので さへ ある。 併しながら それ故に 宗敎的 態度 そのもの を 全く 否定し なければ ならぬ とは考 

へない。 いかにも 宗敎は 一 の精祌 文化で あるから、 その 內容は 階級 的の # 在 性に よる 規定 を 受け 

てゐ る。 過去の 宗敎が 支配階級の 支配の 用具に なり、 また 現代の 宗教が そ Q 支配階級の 地位 を 確 

保す るに 都合の よい 多くの 信條ゃ 戒律 を 持って、 被 支配階級に 向って ゐる こと もまた、 全く は 否 

定 せられない。 併し それ故に 我々 は宗敎 そのもの を さへ 持って はならない であらう か。 なほ 進ん 

で 言へば、 無産者 は. 者の 宗教 を 持って はならない であらう か。 

社 會科舉 の 方法に 信頼す る點 では、 私 は 他の 何人よりも 劣って 不熱心の も Q ではない。 また 自 

然科學 の 目 を 以て 人 問の 生活 現象 を A ん 靜に觀 察して 行く ことで も、^ は 他の 何人に も その 熱心の 

程度 を讓 らうと は 思 はない。 私 は 社 會科學 者と して 社會に 冷め、 自然 科學 者と して 自然に 冷めて 


ゐる もの だ。 併し 冷める と は、 在る が 儘の ものに 忠ー赏 となる ことに 外ならぬ ではない か。 否定し 

ようと 努めても、 否定の 出来ない 生活の 實感 を、 その 在る が 偉に 容認す る ことこ そ は、 まことの 

科學的 態度 だ。 私 は、 我々 の 生活から 宗教 的 態度 を 否定す る 仕方 を、 科舉的 だと は考 へる ことが 

出来な い。 

現 實社會 の あらゆる 姿が、 社會 階級 的の 存在 性に 隨 つて 分析せられ、 暴露 せられて 行く。  ^^し 

斯く 暴露 せられた 後に、 我々 はいかなる 生活 態度 を 取る とい ふので あるか。 階級 的 見方 は、 社會 

的關 係の 相對 的な 見方 だ。 暴露と は 或る 相對 的の 關係 を、 その 在る が 儘の 相對 的の 關 係へ 正しく 

かへ す こと だ。 然 らば 斯く 正しく 認識 せられた 社 會的關 係 を、 我々 はいかに 處理 すると. S ふので 

あるか。 誤 まられ た 社 會的關 係 は、 正し. S 社 會的關 係に 轉ぜ しめられなければ ならない。 こ Q 場 

合に 我々 は、 正し- S 關 係の 尺度 を 持たなければ なるまい。 また 斯く 正されなければ ならぬ と判斷 

した 我々 の 見通し を K 行す るに は、 いかなる 艱苦に も堪へ て 行く だけ P, かた 5- 信念 を 持た なけれ 

ばなる まい。 その 尺度、 その 信念 は相對 的の ものである ことが 出来ない。 

現代に 於け る 社會 運動家 や 無產文 藝 家の、 非難 せらる ベ き隨 落し た 態度 が屢 世の 問題と なる 

の は、 専ら その 人達の 生活 熊 度の 出發點 が、 この 絕對 的に 實在 する ものの 實感に 結びつ. S てゐな 

かった ことに 原因す る。 彼等が 社會の 現象 を イデ ォ rr キイ 的に 觀 察する 如く、 彼等の 生活 も 亦 階 

教 的な 社會の 中に 相對 的な 地位 を 占める に 過ぎなかった。 だから 彼等 は、 社會の 現象 を 階級 的に 
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分析す る だけ だ。 その 現象 を關係 的に 處理 する だけ だ。 さて それ 以上に、 我々 の 心 を 打つ 何もの 

を も 持たない の だ。 たと へば 無 產文藝 家 は、 いかにも 社會 生活 を 描いて これ を 階級 的に 暴露し 批 

判す る であらう が、 彼の 生活 自身 は 少しも 社會 正義. 的に 淸算 せられす、 むしろ 彼 は その 淸算を 避 

けようと して 翻 縫す るから、 その 作品 は 心の底より 我々 を 打つ ことが 出来ない。 そして 我々 はこ 

. の 作家に 何程の 惯似を も、 S かないで あらう。 

現代人 は、 社會 生活 を關係 的相對 的に 分析す る こと だけ を 知って、 生活 そのものの まこと Q 味、 

絶對 的な 味 を味感 する こと を 怠って ゐる。 然るに 人 問 は 依然として 人 問で あるから、 ただ 理由 も 

なく 寂しくなる 時 も あれば、 生きる ことに 何の 愤打を も 感じ 得な 5- やうな 或る 不可思議な 感じに 

浸されて ゐる時 も ある。 生きる XJ とに 卽し たこの 感情 は、 階級 的の もので はない し、 また 階級 的 

に 解決 せられる こと も 來 ない。 人間 は 今や そのこ まかい、 生きる ことに 卽 して 動く 感情 を處理 

する 聰明な 智慧 を 持って はゐ ない。 それ故に、 社會 運動家が はげしい 鬪爭の 中から 突然 はげしい 

寂し さに 襲 はれて 自殺す る こ ともあれば、 無 產文藝 が 失戀の 悲痛な 經驗に 打ちのめされて 殺人 

を 犯す こと も あるが、 それら Q 感情 ゃ行爲 を救濟 する 人間的な 方法に ついては、 社會は 何の 講 す 


ると ころもない。 何故 生活の 問題 を、 出来るだけ 淺ぃ 表面で だけ 解決す るので あるか。 社 會的階 

級の 相を觀 察する 目が あると すれば、 何故 その 目 を、 自殺す る ほどの 寂し さの ひそむ 生活 感 と 

同じ 底面の 上に 置かない ので あるか。 社 會的著 眼、 社會的 運動 は、 社會 人の 生活の 相互 關係 を批 

判して ただす 解剖 學 であり、 醫術 であらう。 然 らば 我々 は 何故、 生きる ことに 卽 して 感 する 感情 

の 生活まで を その 中に 含め、 こ れを 批判し てた だすと ころの 解剖 學ゃ醫 術 を 持たない ので あるか。 

人間 は、 いかに 社 會的關 係 を 正しく 解決した としても、 感情の ない、 機械的な 生活 を營 むこと が 

出來 ない。 

宗敎的 態度 を 取る ものが、 まことの 社會 運動家 無 產文藝 家と なること が出來 る。 すべ て 正しい 

社き 人 と な る ことが S 來る。 宗教 生 活を 忘れて ひたすら 關係 的相對 的な 步みを 逃ら うとす る 現 代 

人に は、 やがて 必らす 悔いの 日が 來 ると 私は斷 言す る もの だ。 社會 的淸算 の根據 は、 自己 淸算に 

ある。 然るに 宗敎 的な、 嚴肅の 態度 を 取らない もの は、 その 自己 淸算を どうして 正しく たす こ 

とが 出來 るか。 

自己 淸算！ さう だ。 社會の 中に 我々 が 最後に 掲げなければ ならな. S 旗印 はこれ だ。 昔の 聖者 

は、 その 旗印 を 「悔い改めよ」 と 請んで、 暴風の 中に 叫んで ゐた。 その 聲は 次第に 弱 く、 暴風の 

中に 消える。 彼の 身 はつひに、 土の 上に た ふれる。 併し 旗 を 持つ 他の 人間が 直ちに その後に つづ 

いて 行く の だ。 旗手の 後に また 別の 旗手が。 人間の 永遠な 歷史を 通 ほして。 11 
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反宗敎 運動と その 反對 運動 


マルクス主義 者の 11 に、 反 宗教 運動が 起った。 これに 對抗 して は、 反宗敎 運動 折伏 聯盟と いふ 

ものが 組織せられ、 それ も 亦 運動 を 始めて ゐる。 この 折伏 聯盟が 組- 1 せられ 始めた 時に、 新聞紙 

上に は 私の 名まで が 記されて ゐた爲 め、 私の 知人 連の 中には 「宗敎 論」 の 著者と しての 私な どが 

熱、 いに、 王 張して この 運動 を 起した と 誤認した もの も あるら しく、 その 人達より 私 は この 運動 

の 動機 や 經過を たづ ねられる ので ある。 「宗敎 論」 の 著 をな した 時、 旣に私 は 一 部の 人達から、 

意外とい ふ 感じ を 以て 迎 へ られ たらしい。 そして、 「 近來 は專ら 宗教に 與味を 持つ ので あるか」 

と. S ふやうな 質問 を 幾度と なく 受ける。 枇 問が 人 一人の 活 を 推測す る 端 初 は、 つねに さう し 

た琪末 の 外的 事件 で あ ると a える。 
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私 は 今 r 宗敎 論」 の 著 をな したが、 それ 故 今 特に 宗敎 問題に 關心を 持って ゐる とい ふこと はな 

い。 私 は 依然として 社會 文化の 問題の 全面に 關心を 持って ゐ るの だ。 併し 今の 社 會に處 してと に 

かく 統一 せられた 人生 觀社 會觀を 建設して 置く 必要から 「人生 論」 の 著 をな したと すれば、 それ 

に 引き 續 いて は、 いかにして もこの 人生 論の 實在 根據を 深く 求めて いって、 宗教に 對 する 考察 を 

なさなければ なるまい。 人 は 私の 評論の 部面が 徒らに 多岐に 亙る を昆 て、 私の 生活 態度 は 統一 せ 

ら れてゐ な. S と考 へる かも 知れない。 併し 私自 ft?- として は、 昔より 同 一 問題 ofel 園 をば かり 廻つ 

て 居り、 一 つも それから 離れた ことがない。 宗敎 問題 は、 實に 評論家と しての 私の 出發點 であつ 

た。 すっと 古い 時代の ことで あるが、 浩々 洞 一派の 絕對 他力 敎の 宣敎が 火の 如き 熱 を 吐いて ゐた 

喷、 まだ 少年であった 私 は、 私の 鄕 縣 に 於いて その 宗教に 對 する 最も 熱心な 批判者で あり、 一時 

は その 鄕縣の 新聞紙 上で、 私の その 批判が 論戰の 中心 題目に なって ゐ たので ある。 私 はこの 時に 

評論家と しての 歩み を 始めた し、 また 私の 誕生 は旣に その 時に 於いて 「論 戰」 であった の だ。 

その 時より 今日まで 二十 幾年 かを經 過せ しめて ゐる。 その！^ に宗敎 問題に ついての 論文 は 幾つ 

書いて 來 たか 知れない し、 佛敎 書. の 閱讀は 私の 人生 觀の 最も 奥深い 背景 を きづいて ゐる。 私が 八 r 

「宗敎 論」 の 著 を 成した としても 私自身と して は 少しも、 不自然の ことで はなく、 またよ し宗敎 

運動に 加盟した としても 私の 過去の 閲歷 より すれば いささか も 意外の もので はない。 併し 私は實 

のと ころ この 折伏 聯盟の 設立に は、 當初 何の 關係 もなかった。 設立 後 この 聯盟の 發起 人と して 參 


加す る こと を勸 誘せられ た 時には、 マル キシズ ムに對 する 見方 はこの 聯盟の いふと ころと 異るも 、 

單 に 宗敎生 活 の 棄却す る を 得ない もので あ る こ と を カ說す る 點 で は 聯盟 の逕 動す ると ころに 同 見 

であるから、 その 點を 以てなら ば 聯盟 Q 一員と して 參 加しても よいと 答へ て 置いた。 

反宗敎 運動、 及び 反宗敎 折伏 運動に 對 する 私の 態度 は、 それだけに 過ぎない。 そして 事赏 今の 

ところ 私 はこの 運動の 何れに も大 いなる 關心を 持つ もので はない。 況んゃ 私 は、 今の 生活の 最も 

大 なる 努力 を、 この 折伏 運動に 倾 注して など ゐる もので は 決してない。 雨 者の 運動に 關心を 持た 

ない と. S ふの は、 私の 個人的の 興味が それに 向 はな. S と. S ふので はない。 これら 兩 者の 運動 は、 

社會 的事實 として 實 際のと ころ、 共に 何程の 効 ra^ を も あげ 得ない と 信す るが ために 外ならぬので 

ある。 

二 

私 は 今 この 論文の 中で、 二つの 運動に 對 する 私の 態度 を 明らかにし、 且つ それらの 運動の 意義 

と惯 値と を 批！^ し て 置きた い 。 

先づ マルクス 主義者の が はの 反宗敎 運動から 見て 行かう。 彼等 マルクス 主義者の 間に は、 ん， 3： 

故 かう した 運動が 起った ので あらう か。 それに は 凡そ 三つの 理由が 考 へられる。 第一 は、 マルク 
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ス 主義者の 例の 直譯 思想から、 n シァに 於いて 今宗敎 反對が 重要の 政策に なって ゐる 故に、 我が 

國 でも それと 同性 質の 運動 を 起さう とい ふので ある。 第二 は、 マルクス 主義者が X  X 黨運 Iff をつ 

づける にあたり、 ィ ン テリ 出身の 文藝家 評論家な ど は實際 行動の 部面 を擔 任しても 大 いなる 効 

を あげ 得な. S から、 しばらく この 反宗敎 運動の 方面へ 向 ふやう に 指令せられ たので ある。 第三 は- 

彼等の X  X 黨 運動に 對し 政府の 彈壓は  一 強烈と なり、 これ 以上 實際 運動 をつ づける に 於いて は 

彼等 戰士 のが はに 犠牲者が 多く 出て 利す ると ころ は 少な. S ので、 しばらく 運動 を この 方面に 擬態 

化せし め、 反宗敎 運動の 被服の 下に、 社 會へは マルクス主義 運動の 記憶 をつな ぐし、 實際 的に は 

その 進 動へ の 參加者 を 訓練して 黨員を 獲得し ようと 欲して ゐ るので ある。 旣に 反宗敎 運動の 目的 

が これらの 點 にある とすれば、 我々 は 今 その 運動へ の 對抗を 策した としても 大. S に 得る ところ は 

ないで あらう。 

第一の 理由 を考 へて 見よう。 n シァに 於いて 反宗 敎鬪爭 は 今 甚だ 熾烈で あるが、 これ は 無理 か 

らぬ ことで あると 思 ふ。 n シァに 於. S て は、 實 際先づ この 運動 を續 けなければ、 ロシアの ：！^ 衆 は 

聰明に ならない し、 また 共 產黨の 政策 は 常に 深刻な 性質の 反 對に當 面しなければ ならない であら 

う。 0 シァ 0 宣傳 映畫に は、 つねに 宗敎 反對の 場面が 取扱 はれて ゐ るが、 それ を 見れば 同時に、 

最も 具體 的に a シァの 民衆の 間に 於け る宗敎 生活 を 知る ことが 出来る。 ロシアの 領土 內に は、 北 

部 及び 中央アジア 的な 蒙昧な 生活 を 送って ゐる 民衆の 數が 甚だ 多い。 また 歐洲 n シァに 於， S て も- 


田舍の 農民の 生活 は、 知識 的に 想像 以上の 蒙昧の ものである 場合が 少なくない。 そして この 蒙 味 

の 背後に は、 迷信 的な 宗敎 生活が 堅固な 防壁 を 築いて ゐ るの だ。 革命 後の ロシア は、 先づ 急速に 

彼等の 蒙昧の 帳 を 除き 去らなければ ならなかった。 a シァ では、 維新 後の 我が 國の 如き 根本的な、 

漸進的な 敎育 政策な ど を 取って ゐ る餘裕 はなかった。 そこで は先づ 文字 を 知らな. S 人に 急速に 文 

字 を 教授す る 仕事が 始められた。 それに 引 綾いて は、 一層 基礎的に、 この 蒙昧の 最後の 防壁 をな 

す宗敎 生活 を 爆破す る ことが 必要 で あ つ た。 それ 故 に ロシアの 反 宗敎鬪 (命 は、 全くのと ころ 田舍 

の 無舉者 克服の 運動の 一 翼に 外なら なかった の だ。 

なほ a シァ の宗敎 は、 何人も 知る 如く、 前 露帝 を 同時に 宗敎 的の 頭 首と して 仰ぐ ところの 宗敎 

であった。 それ 故 ロシアの 民衆が この 宗敎に 固執す る 限り は、 露帝 主義の 反革命 運動 を ロシアの 

領土 內に 絶滅せ しめる ことが 出来ない。 宗教への 固執 は、 卽ち前 露帝への 忠誠 を 意味す るので あ 

る。 革命 後の a シァ がその 新政 策 を 勇敢に 實 行して 行って、 ロシアの 民衆 生活 を 根本的に 改造し 

ようとす る 場合、 反 宗教 鬪爭は 必然的に やむ を 得な， S ものであった。 勿論 宗敎 生活の 純粹 容だ 

け を 保存し て 露帝 主義 的 要素 を驅遂 する こ と は、 宗敎 生活の 理論と して 考 へ られな いこと ではな 

いから、 ロシアに 於いても さう し た 政策 を 取る の が 最も 賢明の ものである とも 考 へられよ うが、 

實 際の 政策と して は、 かう した 性質の もの は 急速に は實 現せられ ない。 宗敎 生活 は 殺 も具體 的の 

もの だ。 隨っ てこの 如く 理論的に 分解 を 加へ たと すれば、 その 時には 舊宗敎 は廢滅 せしめられ 新 
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ら たに 训の 宗敎が 起った ので ある。 n シァ 革命の 精神 をよ く 理解した 偉大な 宗 敎先覺 者が 現 はれ、 

その 新宗敎 運動 を 起した とすれば、 舊宗敎 を 通じての 露帝 主義 は 絶滅せ しめられる であらう が、 

今 は それ も 急速に は 望めない。 この場合 とにかく 新 B シ ァ 建設の 政策に 深刻な 妨害 をな す 露帝 主 

義を絕 滅に歸 せしめる 爲 めに、 宗教 を根抵 より 覆す 運動 を 起す こと は、 已むを得ない もので あら 

う。 況んゃ マルクス主義 自身が 本來反 宗教 的な 主張で あつたの だ。 

私 は 口 シァに 於け る 反宗敎 運動に はよ い 理解 を 持って ゐる つもりで ある。 今 地位 を か へ て 私が 

a シァ 革命の 當事 者であった としても、 私 は 勇敢に 反 宗敎を 宣言し、 それ を國 家の 政策に したで 

あらう と 思 ふ。 一 體社會 主義と 宗敎 との 間に は、 必然的の 關 係が なく、 社會 主義 を 取る が爲 めに 

宗敎を 排斥し なければ ならぬ と. S ふこと はない。 社會 主義 は科舉 的の 立場で あるから、 その 始め 

は宗敎 に反對 する でも あらう が、 生活の 方の 深まった ところでは、 また 直ちに 宗 敎を耍 求す る 

やうになる。 それ故に、 英國に 於け る 穏健な 社會 主義 は 宗敎を 排斥して ゐ ない。 宗敎を 排斥し な 

ければ ならない ロシア は、 それだけ 民衆 Q 知力が 低く、 生活 要求が 分化 しないの だ。 

然 らば 日本に 於いて は 反 宗教 運動 を 起さなければ ならない 程の 理由が 存 する であらう か。 反宗 


敎 運動 を 起さなければ ならぬ ほど 宗敎 は、 社會 主義 運動 を 妨害して ゐる であらう か。 

私 は 率直に いふ。 XX 主義者 は、 或は これ を 以て 日本 國民の 忠君 愛國 的な 信念 を 減殺し ようと、 

ひそかに 考へ るので あらう か。 恐らく 彼等 は、 そのこと をまで 考慮の 中に 加へ てゐ るで あらう。 

併し 日本人の 忠君 愛國 は、 いかにも 宗敎 的と いってよ， S 情熱で ありながら、 實際は 宗敎と 何の 關 

係 もない。 どれ だけ 反宗敎 的に なった からといって、 この 忠君 愛國 的な 意識 は微 fl になる もので 

はない。 それ 故 マルクス 主義者が どれ だけ 國際 主義 的 反國家 的に ならう とし、 忠君 愛國 的な 國民 

信念に 働ら きかけ る ことにつ とめた としても、 反宗敎 運動 は その 努力に 何程の 効 をも與 へる こ 

とが 出来まい。 また 反宗敎 運動が その 程度にまで 進められた とすれば、 國 家の 權カは 當然 この 運 

動の 上に 痛擊を 加へ るに 相違ない。 

また 反宗敎 運動が そこまでの 要求 を 持た す 單に旣 成 宗敎の 打破 を 目標に した もの だとす るなら 

ば、 マルクス主義 運動と して、 これ は 勢力の 濫費 をして ゐる もので あらう と考 へる。 何故 なれば、 

旣成宗 敎は今 新社會 運動の 進行 を 妨害す る ほどの 實カを 持って ゐ ない。 また 若い 民衆の 大部分 は、 

旣 成宗敎 にな ど 興味 をつな いで ゐ ない。 旣成 宗敎に 於いて 生き甲斐 を 感じて ゐる 程の 人 は、 概ね 

新 社 運動の 進みに 何の 關係 もない 人で あるし、 その 運動に 關係 ある 程の 民衆 は、 概ね 今 旣成宗 

敎に對 して 積極的の 態度 を 取らない 人で ある。 それ 故、 旣 成宗敎 意識 は社會 主義 運動 を 妨害して 

居らす、 反宗敎 運動 をな したが 故に 社會 主義 運動 は 特に 發展 せしめられ たとい ふ 事 もない。 私の 
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觀測 はむしろ 反對 だ。 理想主義 的な 宗敎 情熱 を 今 甚だ 非宗敎 的と なって ゐる 我が 國の 民衆に 與 へ 

れば、 その 人道主義 的 情熱 は 却って 民衆 を驅 つて 社會 主義 的な 社 會觀へ 赴かし める ことが 出来る 

であらう。 過去に 於いても、 情熱 的な 社會 主義者 は、 甚だ 壞 5 基督 敎 信者の 中から 出た ので ある。 

宗教と 社會 主義 運動 又は 社 會科舉 運動と は、 かくして 少なくも 我が 國 では 何程 の關係 もな い 。 

それ 程の 事 實觀測 を なし 得ない 公式主義 的な マルクス 主義者で も あるまい。 隨 つて 率直に 言 へ ば 、 

反宗敎 運動の 方面へ 振 向けられた X  X 主義者 等 も、 黨の 指令と あれば それに 忠誠 をつ くす より 外 

あるまい けれど、 實際は 個人と して 甚だ 興味の 乘ら ない 運動であった らう。 言 ひ換 へれば、 この 

反 宗教 運動に 自己の 全力 を 打ち込む など は、 莫迦 莫迦し いこと に考 へられた に 相違ない。 

ただ 彼等が それでも 幾分の 情熱 を 持ち 綾け て 講演に など 出かけられ ると いふ もの は、 實 際の 目 

標が 他に 存す るからで ある。 彼等 はこの 反宗敎 とい ふ 穏健な 外被 をつ けて、 講演 會を il くこと が 

31 來る。 また 民衆 を 結成す る こと も 來る。 その^に マルクス主義の X  X 黨 運動 を 進めて 行く こ 

とが 出來 るの だ。 隨 つて 反宗敎 は、 當 局の 彈壓を 避ける だけの 擬態 看板であって、 眞實の 目標で 

はない。 しかも この 運動に 携 はって ゐる 人達 は、 X  X 主義 運動に は 大きな 働ら きをな し 得ない ィ 

ン テリ 達で あり、 極言す るなら ば、 XX 黨 として は、 そんな 方面へ でも 動員し なければ 使 ひ途の 

なかった 人達な の だ。 反宗敎 運動の 正 體が斯 くの 如き ものであると するならば、 本氣 になって そ 

れ の對抗 運動 を なすこ. と は 却つ て 彼等に 乘 ぜられ たやうな もので あり、 また 彼等の 眞の 目標が そ 


こに ない 限り は、 宗敎 擁護の 運動 を なすこと は 勢力の 濫費になる であらう。 

私 は 今 ここに 宗敎 生活の 擁護 Q 論な ど を 書かう と は 思 はない。 また その 宗敎生 活を 基礎と して、 

彼等 の 論 を駭擊 する ことに も 多くの 興味 をつな ぐ ことが 出来な い 。 宗敎生 活は戀 愛生 活藝術 生 活 

と 同じく、 ただこれ 一 の體驗 する 生活で あり、 人生に 否定す る ことが 出来ない。 社 會科學 に强ぃ 

信念 を 持つならば、 宗敎も 戀愛も 克服 出來 るかと. S へば、 決して さう はいかない。 私 はかって 片 

上伸 氏の 弟の 某氏 (その 名 を さへ 今 は 忘失した が) より、 痛烈に 反 對を加 へられた ことがある。 

今 私 は その 論の 骨子 を さへ 忘れて ゐる 位で あるから、 同氏の 論 は 私に 取り 何の 價値を 持つ もので 

もなかった ことと 思 ふが、 私が 深く その 反駁に 立ち入る まで もな く、 同氏 は 或る 懸 愛に 失敗し、 

もろく も 自殺して しまった。 恐らく 同氏 は 私へ の 反 對論を 練りつつ その他 面に 戀 愛と 人生の 否定 

を考 へて ゐ たもので あらう。 社 會科學 運動 をな す ものが、 何故 人生 を 否定し なければ ならな かつ 

たか。 それ は 生活の 最も 奥深い 體驗 より 實證 科攀 の立證 などな しに 生み出される 深刻な 要求で あ 

つて、 我々 はこれ を 如何と も 左右す る ことが 出来な いの だ。 そこに 宗教 生活の 門戸が 開かれる。 

令 マ キル シズム の 理論に 隨 つて 宗教 反對の 運動 をな して ゐる 人達 も、 講演に 奔走して ゐる旅 宿の 

一夜、 運動に 疲勞 した 身體の 中より 何とも 知れぬ 倦怠と 懷 疑の 意識が 湧いて 來、 運動に も 人生に 

もす ベて 望み を 失った やうな 深刻な 感情 を 味 ははなければ ならない 場合が あらう。 それ は必 やし 

も 甘い 感傷の 情緖 ではない の だ。 人 問 は、 人間であって、 科舉 ではない。 社 會科學 は冷靜 な、 そ 
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れ 自身 整合した 一 つ の 知識で あるから、 宗敎を 必要と しない。 併し その 科 寧 的 知識 を 捕捉し 科舉 

的 運動 を鑌 ける 人間 は、 體驗を 持った 人間で あるから、 宗敎的 意識な しに は 生きて 行けない。 化 

學の 取扱 ふ 海水 は 波浪 を 持たない 海水で あるが、 海洋に ある まことの 海水 は 常に 動摇 する 波浪に 

於いて ある。 

四 

併しな ほ 他面、 反宗敎 運動 折伏 聯盟の 公表した 宣言と いふ もの を 讀んで 見る と、 私 はこ こで も 

失望 を 痛感し なければ ならなかった。 仄聞す ると ころに よれば、 この 一文 は 簑田胸 喜 氏の 作製し 

た 原案に 據っ たもの ださう であるが、 その 一文の 內 容は餘 りに も 幼稚 杜撰で あり、 反動の 爲 めの 

反動の 色彩 を 濃厚に 持って ゐる。 かう した 宣言なら ば、 私な ど は 一 先 づ手を 引く より 外 はない。 

マルキシズム を 評して、 「二十世紀の 切支丹 伴天連、 賣國的 邪宗 鬥 たる マルキシズムの 反 宗教 運 

動」 「マル キシズ ムの 鬼畜 的 思想 運動」 「マルキシズム の兇惡 思想」 などと. S ふ、 內容 空疎な、 低 

劣な 言葉の 羅列 を 見る と、 かう した 粗大な 頭腦で 果して マ ルキシ ズムと 太刀 打が 出來 るか どうか、 

こ の 運動の 發 足に あたって 旣に 私自身 その 前途 を 危ぶまなければ ならない 感じが したので ある。 

單 なる 公式 的 マルクス 主義者と、 單 なる 公式 的 反動主義者と。 我々 は それ 以外の 途を 求める こと 


が 出来な， s ので あるか。 公式 的 マルクス 主義者に 對抗 しょうと 欲すれば、 直ちに その 背後に 單な 

る 反動主義者 を 見なければ ならない ので あるか。 私 は 外部より 反動主義者と 呼ばれようと、 その 

他. S かなる 名稱を 以て 呼ばれようと、 流石に 今 はさう した あらゆる 不名譽 に 恬然と して 堪へ、 殆 

ど こ れを意 に 介し ないやう になって ゐ るが、 —— それ で なければ 過渡期に 於け る まことの 運動 は 

出来ない —— ただこの 社 會的事 實には 警戒し なければ ならない。 

日本の 思想 運動 社會 運動 は、 まだ その 序幕に 這 入った に過ぎない。 前途 はな ほ 甚だ 遼遠 だ。 我 

我 は そこに まだ かすかな 光明 を 望み 始めて さへ ゐ ない といって よい かも 知れない。 11 併し 失^ 

すると ころな く 私 は 前進しょう。 僅かながら も 眞實の 同志 を 求めながら。 (昭和々 一 0) 
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反宗敎 運動 者の 所論 を 評す 

11 「反 宗 敎 運動の 旗の 下に」 論 評- 


私 はこれ まで 我が 國の 公式主義 的な マルキシストと 幾度 か論爭 をつ づけて 来た。 マルキシスト 

が 相 變らす 公式主義 的の 態度 を 持す る 限り は、 今後 も 私 は その 論 爭を鑌 けて 行く であらう。 0 レ 

それらの マル キ シス トが、 最近に 反宗 敎鬪爭 同盟 を 組織し 新ら たに 宗敎 方面へ 論陣 を 進めて 來た 

時には、 實 際のと ころ、 私 はこれ と論爭 を まじへ る ことに 多くの 情熱 を 持つ ことが 出来な 力った， 

それ どころ か、 ^は それらの 人達の 執筆した 評論 を 一 通り 讀 むこと にさへ 興味 を 感じなかった の 

だ。 それ 故 今 斯うして 論評の 筆 を 取る としても 他の マル キシズ ム 評論に 於いて 私が 常に 取る 態度 

だけの 情埶 i を感 する ことが 來 ない。 それ は 何故で あるか。 反宗 敎鬪爭 同盟の 人達の 評論が 大體" 


多くの 情熱 を 以て 執筆せられ たもので はなく、 彼等 自身が 實 はこの 運動に 多くの 關心を 持つ てゐ 

る もので ない こと は、 他の 情勢 を 以て 推察し 得られる し、 また その 文章の 中に 感じられる 情 熟の 

程度に よっても 確實に 推測し 得られる ことで ある。 隨 つて これらの 人達と 論爭を 交へ たと ころで、 

結局 は 論の 爲 めの 論で ある ことに 終り、 相互に 何の 益す ると ころも あるまい。 論の 爲 めの 論に 終 

ると は、 これらの 論爭 によって 現 實社會 の 上に 何の 効 架 も 加 へられな いこと を 意味す る。 然るに 

實踐と 何の 關係 もな い 論爭に 多くの 時間と 努力と を 費やす こ とに、 私 はす ベ て 幾許の 關心を も 持 

つ ことが 出来ない ので ある。 

一 體 我が 國の マル キ シス トが、 多くの 興味 を 持ち 得さう にもな. S 宗教の 方面へ 進出して 來た理 

由 は 何で あるか。 勿論 マルキシストの 運動と して この 方面へ 進出す る こと は、 理論的に も 當然の 

もので ありへ 敢て それ を 全く 不必要の ものであると はいふ ことが 出來 ないで あらう が、 これに は 

さう した 理論的の 理由 以外に、 我が 國に 於け る 公式主義 的 マ ルキシ ズムの 運動と して 政 焚. 上の 理 

由が 存す るので ある (前章 參 照〕。 併し その 理由 は 何で あれ、 今 反宗敎 運動に つき 我々 が 論 爭を試 

みたところで、 實際は 何の 益す ると ころもな いと. S ふ 所以の もの は、 次の 二つ の 事實が 顧慮 せら 

れ るからで ある。 第一 に は、 この 宗敎 論爭 をな したに しても、 民衆の 現實 的宗敎 生活の 上に は M 

の 動搖も 起ら す、 何の 効 菜も與 へられない。 換言すれば、 反 宗教 鬪爭 同盟が どれ だけ 活動して 

たと ころで、 實際は 反宗敎 的に 何の 効 * を も あげる ことが 屮ぃ來 ない。 第一 一に はこの 反宗敎 論は辨 


.  一八 二 

證 法的 唯物論の 上に 立って ゐ るので あるから、 宗 敎論爭 だけ をな したと ころで 理論的には 何等か 

の歸 結に 達し 得る 答 もな く、 根本の 論爭 は辨證 法的 唯物論 そのものの 露 偽で なければ ならない。 

さて 第一 の 事實の 如く 反宗 敎鬪爭 同盟の 運動が 最初より 無効 の ものなら ば、 私 は その 運動 を對 

象と して 論評す る 必要 はない。 また 第二の 事實の 如く、 辨證 法的 唯物論が 論爭 の主點 であるなら 

ば、 私 はこれ まで 幾度 も その 論 をな しつづけて 來 たもので あって、 今では 私自身 これに 關しマ 

ルキシ ストに 明らかな 挑戰 狀を發 して ゐ るので あるが、 これまで マ ルキシ ストの が はより 私の 論 

評に 對し 何の 駭論も 現 はれない ものに 屬 する。 然 らば 私の 宗敎 論爭 は、 益. -的 なきに 射る 矢と な 

つてし まふで あらう。  - 

併しと にかく 私 はこの 人達の 所論 を 一 應讀ん で 見る ことにした。 この 同盟の 準備 會は、 それら 

マル キシ ストの 評論 を あつめ 「反宗 敎鬪爭 の 旗の 下に」 と. S ふ 名の 一 書と して 公刊して ゐ るが、 

私 は 今 それ を讀 了した から、 この 書 を テキスト とし、 順次に 彼等の 所說を 論評して 見ようと 思 ふ 0 

けれども 結局 は、 反宗敎 鬪爭の 論爭が 右に あげた 二つの 事 實に歸 して 來る こと を、 斷 する ものと 

なって しま ふで あらう 0  - 

二 


この 書の 卷 頭に 揭 げられ た 論文 は、 佐 野 袈裟 美 氏の 「農： と 宗敎」 である。 佐 野 氏 は 古くより 

私の 敬意 を 表して ゐる 評論家で あるが、 相互 次第に その 立場 を 遠ざから しめる 様になつ たこと は 

遺憾に 堪 へない。 

佐 野 氏 は 農民の 生活の 中へ 喰 ひ 入って ゐる旣 成 宗敎の 罪過 を 可な りに 詳しく 分析して ゐる。 そ 

の點 では、 この 一書 は 他に も 相當に 有力な 研究 を 揭げて 居り、 西田繁 氏の 「本願 寺 敎團の 階級 性」、 

服 部之總 氏の 「宗門 經營の 分析」 等々 何れも 相當の 分析 を ra^ して ゐ ると 思 ふ。 佐 野 氏 はこの 分析 

を 基礎と して、 「農村にぉける宗敎の影響カは階級鬪ハ^-へ の目覺めを引き止め、 おくらせて ゐる 

ことが、 少 くないで あらう。」 「要するに 今日 宗敎 の果 しつつ ある 役割 は、 支配階級への 奉仕で あ 

つて、 それが 宗敎の 本質で、 それ 以外の 何物で も あり 得な. S ので ある。」 11 とい ふ 結論に 達して 

ゐ るの だ。 

旣成 宗敎が 形式的に 固定して その 澄 刺さ を 失 ひ、 そのな す敎說 が屢. - 支配階級への 奉仕に 瞎し 

了って ゐる ことに 就いては、 今 改めて 論. f- るまで もな く、 佐 野 氏の 論 するとし ろに 多大の 眞理を 

認めなければ ならない。 總 じて 反宗敎 鬪爭の 運動 者が、 旣成 宗敎の 形式 化と 階級 的墮 落と を 論す 

ると ころに 同意す る もの は、 民衆の 中に 甚だ 多く、 いかなる 宗敎 擁護 者 も、 旣成 宗敎の 含む その 

弊害 をまで 擁護し ようと は 欲しない であらう。 旣 成宗敎 の敎團 は、 今や 根本的に 改革せられ なけ 

れ ばなら ない 危機 を 前にして ゐる。 そのこと は、 反宗敎 運動の 起る よりもす つと 以前から、 敎界 
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俗界の 有識者に より 幾度と なく 論ぜられた ものであった。 今日の 如く 社會 思想 運動が 激烈に なつ 

て 来た 時代に おいて は、 それら 旣成 宗教の 人達の 說敎の 内容 は、 實際は 大した 力 を 持た す 新與階 

級 運動 を 阻止す る だけの 實 カを發 揮す る こと は 出来ない が、 甚だ a 新興 階級の 勃興 を抑壓 する 

方向 を 取る も Q になって ゐ たこと も 否定せられ ない。 この 點 では、 私自身 も 亦 これまで 幾度と な 

くそれ 等の 宗敎 者の 態度 を 難 じて 来たので あった。  ， 

旣 成宗敎 者の イデ ォ a ギィが 階級 的に 支配階級に 奉仕す る 性質の ものに なって ゐた 根本の 理由 

は、 それらの 敎圑の 經濟的 支持者が プル ジョァ 階級であった ことに 歸 せられる と 見る マル キ シス 

トの觀 察 もまた、 誤った もので はないで あらう。 敎圑 の經濟 生活が 根本的に 改革せられ なければ 

ならない 理. S も そこに 存 する。 併しな がら 旣成 宗敎者 の イデ ォロギ ィが斯 くの 如き 性質 の ものに 

なった 理由 は、 なほ 單に それだけの もの だと も考へ 難い。 何故 なれば、 敎團の 財政 基礎 は、 今日 

とい へ ども。 4 に ブル ジ ョ ァ 階級 だけで はなく、 多數の 貧農 階級 を も その 中に 含む ものであるが、 

今 若し 敎圑が 財政 的に 前者より 離れ、 全然 後者の 上に 立った としても、 その イデ ォ 口 ギィが プロ 

レタ リア 的になる かどう か は 疑問 だからで ある。 

民衆の イデ ォロ ギィ について は、 もっと、 全社 會 的の 見方が 必要 だ。 とい ふの は、 今日のと こ 

ろで は、 全民衆の イデ ォロ ギィが 支配階級 本位 的に なって ゐ て、 プロレタリア 的で はな. S とい ふ 

ことで ある。 隨 つて、 支配 せられて ゐる贫 農 自身が、 寧ろ 支配階級 本位の イデ ォ n ギィを 持って 


居る 樣な實 情で あるから、 敎員、 僧侶、 官吏 等々 の 人達が さう した イデ ォ „ -ギィ を 持って ゐ たと 

しても、 深く これ を 咎め る こと が 出来な い。 し 社會の 組織が 長く こ の 支配 狀態を つ づけ て ゐ た 

爲 めに、 民衆 全體の イデ ォ n ギィ がその 様に 訓練せられ てし まった ので ある。 今では 社會 組織に 

對 する 分析と 反省と が 民衆の 意識の 中に 勃興して 來 たので、 この イデ ォ 0 ギィも 漸次に 崩 壌し つ 

つ ある。 宗敎界 においても、 自覺 した 宗敎者 は、 次第に その 舊 イデ ォ n ギィ より 解放 せられて 來 

たこと を、 我々 は 看過すべき でない。 その 早. S 實例 として、 近來は マルキシズムの^ 力な 闘士の 

中に 僧侶 家庭の 出身者 さへ 幾人と なく 見出される 樣な實 情で ある。 それ 自身 はプ n レタ リア 階級 

に所屬 する に 相 遠ない 敎員、 官吏 等々 の 社會的 見方が、 支配階級 木. 位の ものである としても、 そ 

のことの 原因 は、 寧ろ 社 會科舉 的 知識が 一 般に 普及して ゐな いこと にある と 言 ふが 眞實 であらう。 

併し 私 は 今旣成 宗敎者 の  一一 一一 n 動が 厦 C 支配階級 本位 である ことの 原因 を、 詳しく 論究し ようと は 

思 はない。 さう した こと は 今の 我々 に 多く 用 はない。 ただ 事實を マルキシストの 觀 察する ところ 

の 如くに 決定した としても。 然 らば 我々 が 反 宗教 鬪爭の 運動 を 起した とすれば、 この 事情 を破壞 

し、 階級 戰を 有利に 導く ことが 出來 るか どうかが、 今の 我々 に は 主たる 問題で ある。 マル キ シス 

トは、 反宗敎 鬪爭は 階級 戰を 有利に 導き 得る と考 へる ので あらう。 さう でなければ、 かう した 蓮 

動に 幾分で もの 力 を 注ぎ 得る 箸 もない。 併しながら 私の 觀察 は、 全く それの 反對 である。 そして 

私は敢 へ て斷 言しょう と 思 ふ。 - 1 反 宗敎鬪 (学の 如き は、 マ ル キ シ ストの 階級 戰 として は、 全く 
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のと ころ 悠々 たる 閑日月で あるに 過ぎない。 この 運動 をな して 見たところで、 階級 戰には 何の 利 

益 も 加 はらない。 若しも マル キシ ストが 有力な 階級 戰を なさう と 欲するならば、 かう した 閑日月 

の堡 砦な ど を 一 日 も 早く 抛棄し、 敵の 牙城 を 直接に 爆破し 得る やうな 戰 線に 暫壕を 掘る 果敢な 戰 

鬪 をな したがよ からう。 —— と。 私 はな ほも績 けて 言 はう。 反宗 敎鬪爭 などよりも 遙 かに 重要な 

仕事の 多い 日本で、 かう した 危險 性の 少ない、 肉 彈戰の 必要で ない 戰爭 に從 事しょう とする マル 

キシ スト は、 餘り にも 怯懦な、 退嬰的な 途を 選んだ ものであると。 要するに 私から 見れば、 反宗 

敎鬪 爭に從 事して ゐる マルキシスト は、 山城 平野 を 攻略し なければ ならない 戰爭に 於いて、 戰死 

の危險 より 遠ざかる 爲 めに、 遠い 愛宕山の 上で 赤旗 を 振って ゐる ドン • キホ， "テ としか 見えない 

ので ある。 

三 

佐 野 氏の いふ 如く、 旣成宗 敎が勞 働 者 農民 Q 無智に 乘 じて 支配階級に 奉仕す る 階級 的 役割 を果 

しつつ ある ものと するならば、 その 宗敎 から 民衆 を 解放す る途は 甚だ 容易で あらう。 民衆に は、 

ただ 一般の 敎 育を與 へれば それで 宜しい。 あへ て マルキシズム 的 知識 を宣傳 する 必要 はない。 現 

に 今日の 知識階級 は、 反 宗教 鬪爭を 必要と しな. S 程 無宗敎 的に なって ゐる。 今日の 舉校敎 育を經 


過して 來た 知識階級の 人達の 中に、 固. S 宗敎的 信念 を 懐く 人 を 求める 事 こそ は、 却って 今日の 難 

事に なって ゐる。 私な ど は、 現代人の 中に いかにして 宗敎的 情操 を 確立すべき か を 問題と してね 

る もの だ。 そして 今日の 旣成 敎團の 支持者が、 さう した 知識階級 でない、 割合に 無智な 地方 民衆 

である 事 は、 旣成 敎圑に 取っての 大. S なる 惱み であり、 旣成 敎團が 今日 根本的な 宗敎 改革 を斷行 

する 爲に、 その 惰眠 を さまさなければ ならな. S 理由 も 亦 そこ に存 する ので ある。 

それ故に 若しも 民衆 を宗敎 より 離反せ しめようと 思 ふなら ば、 あへ て マル キシ ストの 努力 を耍 

しない。 知識階級 こそ ほ、 八 r 日す でに 彼等の 望む ところの 如き 狀態 にある だら う。 併し 若し 彼等 

の 運動の 對象 とすると ころが、 現實 の、 比較的 無智な 農民 だとす るなら ば、 彼等の 運動 は 全く 無 

意義に 終らなければ ならない。 何故 なれば、 田舍の 無智な 老翁 老嫗 は、 最初より マルキシスト Q 

論な どに 倾聽 する もので はない。 また 傾聽 したに しても その 理論 を 理解し 得る 笞 はない。 なほ ま 

た、 彼等 運動 者の 語る 理論 は、 餘り にも インテリ 的であって 大衆 的で ない。 現に この 「反 宗敎鬪 

爭の 旗の 下に」 の 論 著で さへ、 マルキシズムの 一般 理論に 通じた ものなら ば これ を 理解し 得る で 

あらう が、 その他の 人々 は 理解 3,1 來 ない 理論と 文體 とで 出来て ゐる。 ー體 マルキシストの 大衆 敎 

育 は、 常に インテリ 的であって、 大衆 的に は實 功がない。 小作 爭議 での 演説に 於いて、 唯物論 だ 

とか 辨證法 だ とかの 言葉の 飛び出す の は 極めて 普通の ことで あるが、 演說者 自身 さへ 意味 をよ く 

理解して ゐ ない 辨證 法的 唯物論 を 小作人な どが どうして 理解し 得る か。 私 は マルキシスト のかう 
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し た 態度 を 觀念的 であると. S つて、 つねにへ ：5 笑して ゐ るので あるが、 今の 宗敎 運動が また それに 

なって ゐ るの だ。 彼等の 論に よって 田舍 の 無智な 老翁 老娠の 中に 一名の 反宗敎 者が 出た とすれば、 

それ は 寧ろ 奇蹟で あらう。 またょしさぅした反宗敎者が3^たとしても、 そのことの 階級 的 意義 は 

何程の ものである か。 

斯 くして 要するに、 マルキシストの 反宗敎 運動 は、 全然 目標 を 失って ゐ るし、 また その 實功を 

あげ 難い もの だ。 彼等 は 民衆の 中に 非宗敎 者の 數を 多くし ようが 爲 めに、 かう した 論 著 を 公表し 

たり 講演 會を 開いたり する ので あると いふなら ば、 その 目標 は 知識階級 にある ことと なる が、 今 

日の 知識階級 は 元来 無宗敎 的で あり、 最初より 彼等の 論に 對 する 反應性 を缺 くもので ある。 また 

彼等 は旣成 敎圑の 有力な 支持者で あると ころの 無智な 農民 曆 を 目標と して 運動す る ものであると 

いふなら ば、 彼等の 論 は それ 等の 農民に 訴 へる には餘 りに も 難解で あり、 當 面の 用に 立たない。 

ここに 彼等の 反宗敎 鬪爭の 運動なる もの は、 全然の 無意義に 歸す るので ある。 そして かう した 運 

動 を 開始した ところに、 彼等の 頭腦が 公式主義 的に しか 動かない 元来の 觀念論 的 傾向 を 暴露して 

ゐる ので ある。 

川 內唯彥 氏の 「反 宗敎 鬪爭の 現段階 的 意義」 に對 しても、 私 は 佐 野 氏の 論に 下した と 同じい 批 

評 を 下さう と 思 ふ。 川內氏 はいって ゐる。 「もちろん われわれ は 二 年 や 三年の 反 宗敎鬪 (！^ で宗敎 

を 打倒 しっくし 得る と は 妄想し ない。 まして 社會 主義 社會 もま だ 存在し てゐ ない 日本に おいて、 


直ち に宗敎 打倒 の 完全な 成功 を 夢み る こと は 救 ひがたい 極左 小兒病 である。 われわれの 當 面の 仕 

事 は、 偉大なる 階級 戰の 前夜 における 勞働者 農民 管 を できる だけ 早く 宗敎的 迷妄 より 呼び さまし、 

彼等 を鬪爭 の 能動的 分子 に轉化 させようと すると ころに ある o」 —— 併し こ れ は 結局 徒勞 に 歸す る 

ものである。 勞働者 農民 を 階級 鬪爭の 能動的 分子に 驅り 立てようと 思 ふなら ば、， あ へ て 宗敎鬪 1  卞 

など. S ふ 道草 を 喰って ゐる 必要 はない。 またそれらの農：！^を目標として の反宗敎運^^！でぁるなら 

ば、 その 効 菜 を あげる の は 二 年 三年 はおろ か、 一 世紀 二 ^紀の 後に 於て なほ 且つ 十分で あると い 

ふこと が出來 まい。 

川內氏 はな ほいって ゐる。 「われわれの 主要 對象 となる もの-は 後れた 勞働者 農：^ i? であり、 わ 

れ われの 指導 原 理は マルクス主義 である 。」 11 併し それならば 何故 この 論 著 の 如 き 難 な 公刊 物 

など を 出したり する ので あるか。 彼等 は その後れ た 勞働者 農民 に訴 へ る爲 めに、 どれ だけ 大衆 

的な 努力 をな した か。 また その後れ た 農 1 ^などが、 彼等の 敎說 により どれ だけ 宗敎 的に 動搖 せし 

めら れ ると 考へ るので あるか。 

旣成 敎圑の 腐敗した 部分に 對 する マ ルキシ ストの 批 刺 は、 あへ て マ ルキシ スト だけの も Q では 
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な. so また その 批判 は、 彼等に より 初めて 提議せられ たもので もない。 ！1 つて この 部分に ついて 

は、 今 多くの 論議 をな す 必要 は あるまい。 (その 腐敗の 攻擊 をし ないで おいてよ いと. S ふ 意味で 

はない。 その 點に關 し マ ルキシ ストと 論 (i;^ しないで よいと いふので ある。) 

マルキシストの 反宗敎 運動 は、 旣成 宗教に 反對 するとい ふだけ ではなく、 一般に 宗教 そのもの 

の 不成立 を 主張す る ので あるから、 この 點で 初めて 我々 は宗敎 について の 竹擧的 の 問题 に 接觸す 

るので ある。 佐 野 氏 は 論す る。 11 「新興宗教 を 叫ぶ 人々 は (中略) 人生の つづく 限り 純粹 0 宗敎 

は 決して 滅びる もので はない とい ふやうな こと をよ くい ふ。 ただ 現赏に 存在して 社會 的に その 機 

能 を はたしつつ ある 宗敎を 外にして、 どこかに もっと 純粹の 宗教が 存在す る 如く 考へ るの は、 全 

くの 空想で ある。」 11 これ は 根據の 乏しい 獨斷 論で あると 思 ふ。 野 氏 はこの 論の 論 據をー つも 

提示して ゐな いが、 何故 我々 は 純 粹の宗 敎を考 へ て はならない ので あるか。 いかにも すべての も 

の は、 歷^ 的に 發 生し、 、藤お 的に 發展 しなければ なるまい。 隨 つて 今 純粹の 宗敎が 成立 するとい 

つても、 これ を眞空 管内の 宗 敎と考 へす、 現在の 宗敎と 何等か 關聯 した ものと して 考 へる こと は、 

少しも 不當 ではない。 併し さう した 關聯を 持った 宗敎 であっても、 今の 宗敎 以上に 腐敗の 程度の 

少な. S もの、 なほ 進んで は 階級 的に プロレタリア 的で ある もの を さへ 考 へる こと は、 何故 不當で 

あるか。 若しも 佐 野 氏の 論が 云 はれ 得る ものなら ば、 同様にして 「現實 にお 在して 社會 的に そ Q 

璣能を 果たし つ つ ある 資本主義 的社會 組織 を 外にして , どこかに もつ と純粹 の社會 組織が 存在す 


る 如く 考へ るの は 全くの 空想で ある」 とも 我々 は斷 言し なければ なるまい。 佐 野 氏 は、 歷 史的 發 

展の 意義に ついて 誤認し てゐ る。 佐 野 氏の 論を以 て は 宗敎そ の もの が 解消し なければ ならない 理 

由 は何處 にも 存 しな い。 

マル キ シス ト が宗敎 そのもの を 否定し ようと 思 ふなら ば、 その 順序 は 次の 如き もので なければ 

なるまい。 第 一 辨證 法的 唯物論の 建設。 第一 一 その 唯物論に 隨ひ 宗敎の 不成立の 論證。 ——、 水田 廣 

志 氏の r 宗敎觀 念 論と 唯物論」 秋 澤修ニ 氏の 「宗敎 の 唯 物辨證 法的 把握と 反宗敎 鬪爭」 は、 ほぼ 

さう した 意圖を 以て 論じた ものである。 永 田 氏 はいって ゐる 「宗敎 を肯 定し 基礎 づ ける に も宗敎 

を 否定し 打倒す る にもつね に 哲舉が 必要で ある。」 r 觀念論 は眞實 に 反 宗敎鬪 爭を行 ふ 者で はな 

い。」 「宗教が 社會 の發展 過程との 關聯 において 認識され ない 限り、 眞實な 反 宗敎鬪 爭は行 はるべ 

くもない。」 「プ 口 レタ リア I トの 唯物論すな はち 辨證 法的 唯物論 は 宗教の 根源 を 社 會の歷 おのう 

ちに 探求し、 歷史 の發展 につれ て宗 敎も變 化し、 したがって 宗敎 は單に 『觀念 的』 な鬪爭 によつ 

て 消滅す る もので なく、 一  おの 社會 組織、 宗敎 の爲に 地盤 を與 へない やうな 社會 組織すな はち X 

X 主義 社會 において 初めて 消 減す る ものである と 规定す る 。」 —— こ の 論 は 一 先 づ宗敎 の 不成立 を 

辨證 法的 唯物論. §1: 寧に 結合した ものと 見る ことが 出來 よう。 

併しながら 永 田 氏の 論に よれば、 宗教の 成立に 地盤 を與 へない やうな 社會 組織 卽ち X  X 主義 社 

會 になれば、 宗敎は 消滅す ると 單に 獨斷 的に 想像せられ ただけ であって、 その 理由 は 一 も 公示せ 
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ら れてゐ ない。 いかにも 宗教の 成立に 地盤 を與 へな 5 やうな 社會に 於いて は、 宗敎は 消滅す るよ 

り 外 は あるまい。 併し 我々 の 問題 は、 果して さう した 社會は 存在す るかと いふ 事で ある。 なほこ 

れを 換言すれば、 X  X 主義 社會は 何故 宗敎の 成立 を 許さない かと. S ふ 問題で ある。 ここに 宗敎の 

本質と X  X 主義との 關 係が 根本的に 論じられなければ なるまい が、 永 田 氏 は それに ついては 一 言 

を も 費して ゐな 5。 ただ それ は 自明の理で あるかの 如くに、 そこで は取极 はれて ゐる。 或は 氏 は、 

唯物論 は 根本的に 宗敎 と兩立 しないと 考 へたので あらう か。 それならば 我々 はな ほ 根本に 遡って * 

唯物論 の 成立 如何 を哲學 的に 論举し なければ ならない であらう。 

辨證 法的 唯物論の 意義 は、 我が 國の マルキシスト によって 勝手に 誤解 せられて ゐる。 彼等 は自 

ら その 唯物論に 據 ると 考 へながら、 その 實はマ ルクスの 排 した 客體的 唯物論 や 形而上 舉的 唯物論 

に據っ てゐ るの が 普通で ある。 この ことにつ いて 私が 幾度 も マ ルキシ ストに 警告 を發 した こと は I 

旣に世 Q 知る ところで あらう。 その 誤解した 唯物論 を 以て 宗敎 の 成立 不成立 を 論じた としても、 

得る ところ は 一 つもない。 反宗敎 運動 者が、 その 運動 を 理論的に 基礎 づけようと 欲するならば、 

先 づ辨證 法的 唯物論の 意義 を はっきりと 論じ、 然る 後 その：：^:: 舉と 宗教との 關係 を哲學 的に 明確に 

論す る やうに、 私 は 彼等に 希望したい。 論爭は その後の こと だ。 彼等の 議論 は、 今のところ では 

哲學 的に 確實の 基礎 を缺 いて ゐ るので ある。 永 田 氏 は マ ルキシ ズムの 公式 論 を その 儘の 順序で 述 

ベ て來 たが、 さて 肝肾の X  X 主義と 宗教との 背反の 問題に ついては、 一 首の 述べる ところ もなか 
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五 

秋澤 氏の 論 も 亦 全く 同一 の 理論 順序 を 追うて、 同一 の歸 結に 達した ものであった。 氏 は 言って 

ゐる。 11 「宗敎 または 神 は、 一定 時代の 社 會的關 係の 反映で あり、 宗敎 的體系 は社會 の物贯 的 生 

活諸條 件に よって 规定 されて ゐ る。」 「宗教 はこの 現 S 的 苦 惱に對 する 抗辯を 現 i3! 的 幸福 を もって 

でな く、 幻想 的 幸 幅 を もって 解決 せんとす る。 それ 故、 宗教 は 民衆の ための 阿片で ある。」 「プロ 

レタ リア X  X は、 たんに 資本主義 社會に 於け る 現存 宗敎の 宗教 的 反映の 根源た る 社 會的諸 條件を 

止揚す るば かりで はなく、 さらに、 宗敎 一般が 可能なる ための 必然的 條件を 止揚す るので ある。 

かくて 未来の 社き にあって は、 あらゆる 宗教が 完全に 消滅す る。」 「以上の 見解が 唯 物辨證 法的な 

マルクス 、王 義 的宗敎 論の 必然的 歸結 である。 かくて、 無神論 は マ ル クス 主義 的 唯物論、 辨證 法的 

唯物論の 立場から のみ 必然的に 歸 結され るので ある。」 —— これ は a に 永 田 氏の 論じた ところと 同 

一 の ものである。 

我々 はこ こで も 同じ 様な 疑問 を提 5-1 する こ とが 3,1 來 よう。 X  X 主義 社會は 何故 宗教 を 容認し な 

い Q であるか。 我々 は 彼等 マ ルキ シス ト からま だ その 理論 を 一 度 も 聞いた ことがない。 併し ここ 
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に 我々 はまた 彼等から 一 の宗敎 批判 を 聞く ことが 出来た。 それ は 宗教 は 現實的 苦惱を 幻想 的 幸福 

を 以て 解決しょう とすると いふ 批判で ある。 佐 野 氏 もい つて ゐる。 r 淨 土宗、 眞宗 の念佛 往生、 

極樂 往生の 思想 は、 全く ごまかしの あきらめ 主義に 外なら ない。 卽ち この^で は どん •  なに 貧乏し 

て 苦しんでも、 來^ では 佛に なれる、 極樂へ 行かれる とい ふので ある。」 —— この 批判 は 如何にも 

宗教の 誤った 理解 者に 對 して は あたった 批判に なって ゐる かも 知れない。 併し それ は、 宗教の 木 

質に 對 しての 批判 だと はい はれない。 宗教 はいかに も 苦惱を 解決して、 その 苦 ii を 幸福に 轉ぜし 

める もので あらう。 その 苦惱 はいふまで もな く、 現實的 社會の 中に 於いて 感じられて ゐる 苦惱で 

ある。 さて 新く の 如き 苦惱 はいかに して 發 生した もので あらう か。 人 問 的 社會に 於け る 生活苦 惱 

は、 勿論 自然 物との 關 係に よっても 發 生す るが、 他面に は 人間的 社會の 生活 關係 によって 發 生す 

るで あらう。 その 場合 宗敎は 人 問の 社會關 係に 於け る 不合理より 來る苦 惱に對 してまで、 忍從す 

る こと を敎 へる もので はない。 マルキシスト は 翻廢し て 行く 宗敎 の 社 八 I- 地般 M を 校す る こと を 知つ 

たが、 まさに 興隆しょう とする 宗敎 の社會 地盤 を驗 する こと を 怠つ て ゐる。 潑刺 たる 新宗敎 はつ 

ねに 社會關 係が 舊 より 新へ 革新的に 轉 同し なければ ならない 場合に、 それの 先驅 者と して 出現し 

た。 それ は實に 現代 社會に マルキシズムが 與隆 したと 類似した 情勢で ある。 新興 宗敎 は斯 くして 

沈滞 固 結した 社 會關係 を 打破し、 それに 新 局面 を 展開せ しめる ところの 有力な 働ら きをな した。 

新興 宗敎の 創始者 は實 に大膽 なる 社會 改革者、 惯 値の 颜倒 者であった。 私 は 繰り返し 斷 言しょう。 


社會關 係に 不合理 の .？4： 在す る 場合 こ れ に 祧戰す る も Q こ そ は宗敎 で あ る と。 

勿論 人 問の 關係 も、 最後 究極 點 まで 合理化せられ 得ない ものである こと は、 人 問と 結對 世界と 

の關 係に 於け ると 同一 の ものであるから、 その 不可能の 最後 究極 點に 宗敎的 Q 「諦め」 の ^する 

は當然 のこと であるが、 ^くの 如き 「諦め」 は マルキシスト といへ ども 容認 せざるを得ない も Q 

である。 卽ち マルキシスト はいかに 理想 社 會を憧 |ぼ したと しても、 今日 直ちに 股 前に その 理想 社 

會を 現出せ しめる こ とが 屮 Z 來な い。 そこに は歷 史的 必然に 隨っ た、 對 不可能 性が 容認せられ て 

ゐ る 。 ここに 憧懷 と現實 との 問に 絶對 的の ギヤ ッ プ が 成立 する が、 マルキシスト は その 結對 不可 

能 性 を、 「諦め」 を 以て 受容す るより 外 は あるまい。 宗敎は 阿片で あると いふ こと は 沈滞！：； f.l し 

た 宗敎と 民衆との 關係を 律した もの とし て 虚言 ではな い が、 その 觀 察の 逆 定理 を つ くり、 阿片 で 

ある こ とが 宗敎 であると ：1 言した とすれば、 それ は 宗敎の 本質 を 全く 誤認した ものである。 新與 

宗敎は 阿片 で はなくて 寧ろ 爆藥 であった。 またつ ねに 爆藥 でなければ な らな い 。 

マ ルキシ スト は X  X 主義 的 社 曾に 於いて 何故 宗敎が 消滅す るかの 理由 を 一 も 公示して ゐな いこ. 

と を 私 は旣に 述べた が、 今の 如く 辨證 法的 唯物論に 對 する 誤認が 彼等に 存 する 限り は、 彼等の {ft^ 
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敎論は 結局 嚴密 に哲學 的の ものになる ことが 出來 ないで あらう。 秋澤 氏の 論の 最後に は、 この 問 

題に 關し、 幾分 か哲舉 的の 考察が あるから、 私も亦 最後に その 問題 を 考察しょう。 

秋澤氏 はいって ゐる。 この 「宗敎 の 唯 物辨證 法的 把捉」 に 「反 對」 して は、 次の 二つの 問題が 

提出せられ よう。 「第一 は宗敎 存立の 社 會的條 件はプ n レタ リア XX によって 止揚され るか も 知 

れな いが、 その 自然 的條件 は社會 X  X によって は 止揚され 得ない。」 「第一 一は プ ロレ タリ ァ X  X に 

よって 止揚 せられる 宗敎は 宗教 の 形態 であって、 宗 敎自體 は辨證 法的に より 高度な 段階に 發展し 

たのであって、 宗敎の 本質 は 決して 否定 せられる こと はない とい ふ 見解で ある。」 これら 一 一つの 

見方 を 提出した だけで も、 秋澤 氏の 論に は 特色が あった。 いかにも マルキシストの 反宗敎 理論に 

對 して 提出 せられる 疑問 は、 かう した 性質の もので あらう。 第一に は、 社 會的關 係に 於け る 矛盾 

は 止揚せられ たと しても、 絕對 者の 含む 矛盾 は 究極 的に 止揚せられ ない。 ここに 宗教 的 世界の 成 

立す る絕對 地盤が ある。 第二に、 歷 史的 旣成 宗教の 形態 は 種々 變革 せしめられる であらう が、 宗 

敎自體 の 本質 は變 革せ しめられ すに 存績 する。 これら 二つの 問題 は、 彼等と 我々 との 間に 殘 され 

た 最後の 問題で あると 思 ふ。 秋 1^ 氏 は これらの 問 题に對 し 一 々答 辯 を 書いて ゐ るが、 その 部分 は 

理解に： ffi だ 困難で ある。 —— とい ふ 理由 は、 その 理論が まだよ く 成熟して ゐ ない 爲 めで あると 思 

ふ。 私 は 今一 々秋澤 氏の 論 を 紹介しつつ 簡單 にこれ を 辯 1^ して 行かう。 問題の 第一 から 顧みる。 

第一 、 秋澤氏 はいふ。 人間が 有^的 存在であって 無限 的 存在で ない こと は 自明の ことで あり、 


そのこと より は 人間が 何故に 自己の 有限 性 を 無限 性にまで 超越 化しなければ ならない かとい ふ必 

然的條 件 は 出て 来ない。 私 は 論す る。 無限 的 存在で ない 人間が 無限 性の 兒方 を絕對 的に 固有す る 

と は、 單に 概念と して これ を g; 有する ことで なく それへの 憧憬 を 固せ する ことで ある。 隨 つて 無 

限 性の 見方 を 持った 時に、 有限 的 存在で ある 人^ は 超越 化の 要求 を 本質的に 持った ので ある。 

第二、 秋澤氏 はいふ。 この 見解 は 人間 を 社會的 存在と して 把へ てゐ ない。 ^は 答へ る。 人 f 

結對 者との 關係 を考へ る 場合に は、 人間 を 個人と して 考 へようと、 社會的 存在と して 者へ ようと 

とにかく 人 問 は 無能 を吿 A しなければ ならない。 

第三、 秋澤氏 はいふ。 この 見解 は 本質的に は フォイ H ルバ ッ ハ的ァ ント n  。ホ： T キイの 基礎の 上 

に 立つ。 私 は 答 へ る。 私 はかって 我が 國 一部の マル キシ ストの 見解 を、 フォイ H ル バッハ 的 アン 

トロ。 ホロ ギィ だとい つて 駁擎 した。 併し 人間 を； 會的 側面より のみ 見る 見解 も 亦、 マルクス 的で 

ない。 マルクス 0 辨證 法的 唯物論 は、 その アン ト。。 ホ n ギィ と、 社 會的兒 方との 交叉 點に 成立し 

てゐ る。 人^ を 多少 でも 人間的に 觀 察すれば マ ル キ シ ズ ム に 反す る 如く^；ん，' へ る こ と は、 一の 誤解 

であって、 この ことにつ いて は 私 は從來 幾お も 論じ て 来た。 

第 四、 秋澤氏 はいふ。 この 見解 は社會 より 切り離された 人 i§ を、 人 Si 一般と して 問題に し、 し 

かも かかる 問題 を現實 から 切り離された 未来に 於いて、 抽象的 一 般 的に 提起す るから 非辨證 法的 

形式論理 的 方法で あり、 方法論 的に 誤謬で ある。 私は考 へる。 我々 の 宗敎^ も 亦歷史 生活の 上に 
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立って ほり、 抽？ 水 的 人 を 取扱って はゐ ないから、 氏の 批評 は あたって ゐ ない。 併し かりに 抽象 

的の もの、 何々 一般と 呼ぶ もの を 取扱った とすれば、 それ はすべ て 非辨證 法的で あるか。 然 らば 

マルクス の 商品の 分析 は 如何。 秋澤氏 は、 失禮 ながら マ ルクス 的 方法 をよ く 理解して ゐ ない ので 

ある。 

i 八に さきに 提示した 問題の 中の 第一 一 を 顧みよう。 

第一、 秋澤氏 はいふ。 この 見解に よって は、 宗敎の 永遠 性が 保設 せられた が、 辨證 法の 名に 於 

いて は、 宗敎 自體が 否定せられ なければ ならない。 私 は 答へ る。 辨證 法と いふ ものが その 如く 單. 

な る 否 {1.;^ 消滅 を 主張す る 論理 で あ る ならば、 藝術 も道德 も、 社 會も歷 ^も、 すべて は 否定 消 減せ 

しめられて、 一切 は 穴 上々 漠々 となるとい ふので あるか。 マルキシストが 人 的 社會は XX 主義 社 

< ^においても 永 B! に 〔：；= 在 するとい ふなら ば、 私 は その 人間的 社會 が 消滅 しないと いふと 同じ 意味 

に 於いて、 宗敎も 亦 消滅 しないと いはう。 なほ 秋澤 氏の 今の 辨證 法の 理解 は、 根本的に 誤った も 

ので あるが、 今 は煩琪 になる から 一 々これ を 記さない。 

第二、 この 見解に 於いて は、 宗敎 一般と いふ 非辨證 法的 形式論理 的 概念が 殘 つて ゐ るに 過ぎな 

い。 私 は 答へ る。 これに ついては、 さきの 問題の 論難 第 四、 卽ち 「人 一般」 に ■ すると ころで 

答へ た。 なほ 序でながら いふが 形式論理 的 だから 非辨證 法的 だと 见る こと は、 辨證法 を 正しく 现 

解した もので ない。 これにつ いても 私 は旣に 論じた ことがある。 


今や 私 は 論すべき 限りの 問題 を 論じつ くした。 要するに マルキシストの 反宗敎 5^ 動 は、 現赏の 

宗敎 Q 腐敗した 方面 を 批判す る 限り では 大いに 有意義の ものであるが、 それ では 反宗敎 の 意義 を 

なさない。 眞の 反宗敎 は、 必す宗 敎自體 を 否定し なければ ならない の だ。 その場合には、 彼等 は 

問 を嚴密 に哲學 的の ものと して、 先づ 彼等の 辨證 法的 唯物論 を 詳密に 解說 し、 その 哲學の 上に 

立って、 何人も 納得 せられる やうに、 論理的に 宗敎の 否定せられ なければ ならない 理由 を說 明す 

るが よい Q である。 然るに これまでの ところ 彼等の 理論 は、 遺憾ながら そこまで 達して ゐ ない。 

隨っ て 私 は眞に 理論的に はこ の 運動 を 批判し 得ない こと を、 マル キ シス ト 自身の 爲 めに 惜しむ も 

ので ある。 彼等 Q 態度 はつねに 餘り にも 公式主義 的 である。 そこに は 宣言 だ けがあって 說 明が な 

い。 現實 の宗敎 がいかなる！^ 取 をな して 居り、 支配階級に いかなる 奉仕 をな して ゐる にせよ、 斯 

くの 如き 宗敎は 結局 誤謬の 途を 進ん で ゐ る宗敎 であ るから-我々 の 面目な 宗敎 問题に は 川が な 

い。 その 腐 敗の 諸相に ついて 詳しい 說明を 聞いた としても、 私自身に は問题 になって 來 ない。 宗 

敎 改革 は、 またお のづ から 別の 题だ。 それよりも 私が マ ルキシ ストより 周到に 敎へを 仰ぎた く 

つて ゐる もの は、 宗敎 否 お の 哲學 的 理 翁 社 會蔡的 理 論 である。 それ こそ は、 今日 ま で のと ころ， 

彼等に 全く 缺け たもので あった。 S 和 六、 一 2  . 
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現代 瓧會 に 於け る 宗敎 生活 の 確立 

一 ロシアの 國家 建設 事業 

E お 近に 我が！： でも 公^せられ た 口 シ ァ映 動の 「トルク シブ」 や 「春」 を a たもの は、 に 口 シ 

ァで やって ゐる國 家 建設の 大規模の 仕事に ついて、 何事 か强ぃ 刺戟 を 受け はしなかった かと 思 ふ。 

「トルク シブ」 は、 國家 生活の 大きな 目的から 规模 Q 非常に 大きい 鐵道を 敷設す る こと を 映畫で 

示した ものであるが、 私 は 第一 に は、 ロシアが 國家 的に これ だけ 合目的 的な、 大きな 活動 を 起し 

てゐ るの を、 何となく 羡し S やうな 感じで 見た。 次に は、 我が 國 などの やうに 政黨 がつ まらない 

小ぜり 合ば かりやって ゐて、 すべてが 意見 倒れと なり、 本當 にょい 考へ は國家 經綸の 上に ちょつ 

とも S 行せられ ない 時に、 口 シァ では これ だけの 大きな 目的に 對 しても、 とにかく 國論を 統一 し 

て、 着々 その 業 を 進めて ゐる のが、 また！；^ しくな り、 我が 圃 などで も國 民の 生活が これ 裎 苦し 
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態に なって ゐ るので あるが、 本営に 國 家の 生活 を 本位と して 國家 經綸の 上に 大手 術 を 加 へ て 

行く 政治 團體 はどう すれば 有力に なり 得る だら うかと、 しみじみと 考へ るので あった。 第三に は、 

そ の 國 家經綸 の やむ を 得ない 理由 やそれ の 經過ゃ を これ だけ 美し. S 映靈で 誰れ にで も 分かる やう 

に 說 明した 遣り 方に も 感心した。 政治 はすべ て かう した 民衆 Q 生 活に 徹底し て 行かなければ な ら 

ない o( 先年 我が 國で圃 勢 調 茶の 時に 映寫 した 宣傳 映畫の 拙劣 さ、 內容の 愚劣 さ を 想起した。) 

「春」 と. S ふ 映 畫は純 粹に藝 術 的の 映畫 であり、 映畫 構成と して は 最近 これ だけ 立派な もの を 

見ない 程の 傑作で あつたが、 それに もお のづ から 政治 Q 宣傳 內容が 含まって ゐる。 その 一つに 口 

シァの 例の 宗敎 征伐が 含まって ゐた。 宗敎は 元來ロ シ ァの國 民に 拔き 難い 勢力 を 持って ゐる。 口 

シァ では 今 その 宗敎を 否定す る 啓蒙運動 を 熱心に つづけて ゐ るので あるが、 この 「春」 とい ふ 作 

口 § は、 その 精神 を かなり 露骨に 現 はして ゐた。 一方に は、 宗教の 古い 儀式 惯 習が 行 はれ、 他方に 

は 若い 人達に よる ス。 ホォッ の 大きが 行 はれて ゐる。 宗敎 の 世界で は、 意味の な^ 飮み食 ひが 行 は 

れ、 すべてが ^滞し、 因習 的で あり、 虚偽の ものに なって ゐ るに 引き 換へ、 若い 人の スボ ォッの 

世界で は、 フ H 1 ァ. プレイが 行 はれ、 快活で あり、 すべて 潑剌健 厳であって 新ら しい 生活 を 望 

む氣カ を充ち あふれし めて ゐる。 この 二つの 世界が、 實 によく 尉 照 的に 映寫 せられて ゐた。 これ 

M る ものの 心理に は宗敎 の ^界 から 離 れ ようとす る 傾向が 啓蒙 的 に 必らす や 何程 かつ くられる 

に 5： 違ない。 
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ロシア は 令、 日本の 明治維新 の やうな 仕事 をし てゐ る。 すべ て が廢 刺と し、 すべて が 建設的 だ „ 

宗敎を 否定し て 科舉的 態度 を つ くり 上げよう とす る その 政策 も 亦、 今度 はよ ほど カ强 く國民 の 中 

に 喰 ひ 入つ て 行く ことで あらう。 

二  U シァて は 何故 宗敎を 否定した か 

ところが. f 考へ て 見ようと 思 ふの は、 口 シァの その 全般の 政策に つ いてで はなく、 こ の 宗敎否 

定 政策に ついて である。 今 闺家的 建設 事業に 熱心に なって ゐ る。 シァの 取った 政策と して、 宗敎 

否お は どんな 意義 を 持ち 得る か、 また 今後 その 結 は どんな 風に 現 はれる か を、 日本が 明治維新 

以後 取って 來た 政策に 對 照して 考 へて 見たい ので ある。 

ロシアの 國民 は、 元來は 観念論 的な、 すべてに 夢を見る 國民 だ。 その 半面に は、 また 特殊の 現 

實 主義 的な 倾 向が あるの だが、 とにかく その 夢を見 る 観念論 的な 傾向 は 、 非常に 強いので ある。 

フ ラ ン ス の ジッ ドが ドス トイ H フス キイに つい て 講演した ものの 中に、 口 シ ァ人 のこの 特殊な 性 

質 を 詳しく 分析して ゐ たが、 私 は その 見方に 賛成した。 とにかく n シァ人 は 非常に 生眞 面目な、 

自分の 現 一 ほ 的な 生活から 一 步も 離れまい とする 國民 だ。 それが 口 シァ 人の リアリズムの 基礎で あ 

る。 ところが その 生活が 元來 非常に 大きな 夢を見る 性情から 出来て ねる ために >  その リアリズム 


は 大きな 夢 を 追求す る、 特殊の リアリズムになる の だ。 ロシアの ソヴ イエ チズ ムが、 また その 一 

つの 現 はれで あらう。 非常に リアルな. 干ー 張 だが、 主張 全體は 大きな 夢 をつ くる。 そして この 夢 を 

寳 に生眞 面目に 押し進めて 行く ので ある。 ロシア 國民 はかう した 性情の 持主で あるから、 一旦 或 

る 宗敎を 信奉した とすれば、 執拗に それから 離れない。 古い 宗敎の 信奉 如何 は、 B シァの 國策を 

遂行す る 上に ついて 重大な 關 係が あるの だ。 かう した 事情の 下に、 口 シァが 舊宗敎 を破壞 する 政 

策 を 熱心に 遂行す るの は、 意味の ある ものと い へよう。 宗教に 代 はる もの は、 科學 でなければ な 

ら ない。 社會 生活に 對 しても、 その 科學が 明かな 分析の メス を あてる。 そして ロシア は、 新興の 

意氣 にもえ た、 澄剌 たる 國 家政 策を實 行し て 行かなければ ならない。 

口 シァが 現に 舊宗敎 否定の 政策 を 取って ゐる こと は、 右に 述べた やうな 极本 理由から 納得の 

來る こと だと 私は考 へて ゐる。 C シァの 民衆が 舊宗敎 に 固執して ゐる 限り は、 その 民衆 は 帝政" 

シァ の專制 主義 を 復活せ しめる 危險を はらみ、 因循姑息であって、 生活に 活氣を 持たない。 だか 

ら 政府 は： 1^^ 衆 を先づ その 舊帝政 主義より 根本的に 解放す るた めに、 宗教より 解放す る こと をし な 

ければ ならない。 我々 が 現に 口 シ ァの國 家政^ を 定める 衝 にあたって ゐた としても、 この 政策 は 

先づ 取らなければ ならな いもので あり、 新ら し い 社， t ほの 待 者 は 概ね 多くの 異議な し にこの 政策 

に 賛成す る こ とで あらう。 

併し その 宗敎 否定の 様式 を どうい ふ 風に してな せば よ S かと いふ 細か 5- 問 になる と、 なほ 我 
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我に は 意見が 分れよう。 a シァが ® 接に 否定すべき もの は、 舊 帝政 宗教で あるが、 それ を 否 { んす 

る 以上に、 一般に 宗教と いふ もの を 否定す る こと は g": 明な 方策で あらう か。 これ は 最も 根本的な 

問題 だ。 宗敎の 慣智的 祭事な どに 生活の 樂 しみ を 見出す より は、 ス ボ才ッ に その 樂 しみ を兒 出せ、 

などい ふこと も、 何處 まで 赏現 力の ある もの か、 また どれ だけ. おく 人 i^Q 精祌を そこ へ 捕へ て 行 

ける もの か、 これ も 大分 疑問に なること だ。 我々 はさう した 點を、 もっと 公平に 者へ て 見な けれ 

ばなる まい。 そしてこ の問題は直接に我が國！^の生活方針に關係がぁる。 

三 明治維新 以来の 日本の 國家 建設 

今 口 シァが 宗教 を 否お して g: 然と 社會 生活と に對し 科舉的 態度 を 取る 政策 を 熱心に 實- 行して ゐ 

る こと は、 旣に 述べた 通り だが、 それと 殆ど 同じ 仕方 を 日 木 も 亦 治 維新 以後 取って ゐた。 日本 

圃 民の 生活と して 外國の 生活よりも 劣って ゐ たもの は、 何よりも 第一 に、 物質的 科學 的の 生活で 

あつたから、 國家 建設の 大業に. 明る. S 目 を 持って ゐた先 3! 见者 たち は、 一致して 科學的 精神 を國民 

の 上に 迎へ、 質 文明 を 振興しょう とした。 多く Q 新 文明 は、 瞬く間に 國 民の 生活の 屮に 浸潤し 

て來 た。 そして この 物質文明の 點 では、 維新 以後の 口 本 は全體 的に 舊ロ 目 を 改めた ので ある。 

物質 生活が 改革せられ れば、 それの 外形的な 現れで ある 國 民 經濟 生活の 全 構造が 改革せられ るの 


も、 當 然の經 過であった。 經濟 生活 は、 元来 自然 科 舉の發 達に 支配 せられる ものである。 換言す 

れば、 科學を 基礎と する 物質 生活が、 社會の 構造の 上に 形式的に 表現 を 求めた もの は經濟 生活で 

ある。 

明治維新 以後の 日本の 民衆 は、 自然 科舉を 歡び迎 へ、 その 科學の 持つ 大 いなる 力に 驚歎した が 

爲 めに、 科 學に對 し 深い 信賴を 持ち、 すべての 出来事 を科舉 的に 考 へる やうに なった。 そして 宗 

敎 生活 は、 おの づ から その 勢力 を 失墜せ しめられた。 日本の 道德は 日本 固有の 神道 的耍 素に 佛敎 

ゃ儒敎 やの 哲學的 要素 を 加へ たもので あり、 國 民の 精神の 上への それの 支配力 はよ ほど 强 いもの 

であった が、 今や 科學的 精神が 優勢と なった 結艰、 これらの 道德ゃ 宗敎の 支配力 はよ ほど 微弱の 

ものに なった。 何故 なれば、 科 學はー 々事實 の 上に 立脚しつつ 證明を 進めて 行き、 つ その 理論 

は 我々 の實 生活の 實 利の 上に 試驗 せられて 行く から、 何人も それに 絶大の 信用 を 置かなければ な 

らな いが、 宗敎ゃ 道德の 問題 はさう. S ふ 風に は證 明せられ ないから、 それ を 信憑す る 力 は、 民衆 

の 上に 次第に 弱くなる より 外はなかった ので ある。 斯 くして 道德 ゃ宗敎 は、 特別に それに 對し否 

定の 政策 を 取らないでも 次第に 衰微して 行き、 自然 科 學ゃ經 濟學ゃ だけが 勢力の ある ものに なつ 

た。 いや それ どころ か、 古い 人達 は t の狀 態に 危險を 感じて、 國民 道德の 擁護 を 熱心に 主張す る 

やうに なっても、 國民は それに 熟 心に は 耳 を かたむけない。 かって は 維新の 大業に 從 事した 老先 

W たちが、 新ら しい 思想 は 西洋の 物質文明に 心醉 した ものである などと いって それ を 排斥した と 

二 〇 五 


參 


二  o 六 

しても、 これ は大 いなる 矛盾であって、 實は その 西洋の 物質文明に 對 し心醉 者と なった もの は そ 

れ らの老 先！ M 達で あり、 その 人達が 努力して 果し たことの 結 菜が、 今斯 くな つて ゐ るに 過ぎな so 

道德の 影が 最近に 至る に隨ひ 何となく 薄く 感じられる やうに なった こと は、 何としても 否定 せら 

れ ない。 そして これが 現に 我々 の 社會の 重大な 問題に なって ゐる。 

四 自然 科 學社會 科 學の發 達が 齎らした もの 

維新 以後 自然 科 學は目 ざまし い 活動 を 遂げ、 それに 伴つ て 日 木の 社 會經濟 生活 は 過去と 比較 出 

來 ない 著しい 發達 をな したが、 なほ 社會 生活 そのものの 構造に 對 して は、 科學 的の 分析 を なすこ 

とがな く、 この 方面で はな ほ 昔の 古い 觀 念が 可な りに 力強く 支配して ゐた。 それ故に この 時の 口 

本の 民衆 は、 自然に 對 して は 科學的 態度 を 取り、 人 の 個人的な 道德ゃ 宗敎の 基礎 を 冷却せ しめ 

たので あるが、 なほ 社會 そのものの 構造に 關 して は、 古い 方の 道德ゃ 感情 を 冷却せ しめす、 そ 

こに 均衡の 取れない 生活 を營 んでゐ たので ある。 然るに 科學 と經濟 との 當然 の發達 は、 この 社會 

の 構造に 對し て も 冷靜な メス を敢 へて しないで は已む もの で ない。 そこで 社 會科學 が勃舆 した の 

は、 まことに 必然的の 經 過であった。 

今や 社 會科學 の 全部 を 代表す るかの やうに して 民衆の 中に 大 いな る 勢力 を 占め はじめた もの は、 


い ふまで もな く マルキシズム である。 こ Q マルキシズム が發 達した の は、 自然 科 學と社 會科學 と 

我が 國の社 會經濟 生活との 發 達が 必然的に 然 らしめ たもので あり、 我々 は マル キシズ ムの發 生 だ 

け を 特^に 抜き出して 攻擊 する こと は 出来な いので ある。 マルキシズムが 發 達して その 理論 を 熟 

心に 民衆の 中に 宣傳 する やうに なつてから は、 階級 的の 社 會觀ゃ 餘剩價 値の 拷 取 や は 殆ど 一 般社 

會の 常識と なって 普及 せられた 観が あり、 從來社 會道德 として 考 へられて ゐ たものに は 革命的 Q 

變 化が 起った。 民衆 は 完全に 科學 化せられよ うとして ゐ るので ある。 この 情勢 だけ を 非難して 見 

て も 仕方がない。 ここまで 進む こと は、 當 初の 科學的 精神の 採用に よって 旣に 運命 づけら れてゐ 

たもので あり、 日本 は 明治維新 を 始める と 同時に、 必然的に この 經過を 追った の だ。 

私 は 今、 我が 國に 於け る 科學的 精神の 發 達と 宗敎ゃ 道德 やとの 關係を 幾分 か考 へて 見た。 約言 

すれば、 科學的 精神の 顯 著なる 發達 は、 宗敎ゃ 道德の 情熱 を 甚だしく 稀薄なら しめたの である。 

しかう した 科學 だけで、 我々 はまことの 社 會道德 的な 情熱 を 得る ことが 出来る であらう か。 斯 

くいっても、 私に 科學を 非難す る 積もり は 毛頭ない。 私 は元來 自然 科學を 修めた 人間で あるから、 

自然 科學の 方法に は 十分に 心醉 して 居り、 日本人の 非科學 的な 態度に 對 して こそな ほ 容赦な く批 

判 を 加 へ ようと 欲して ゐる ものである。 併し この 科學的 精神が 大いに 起った としても、 我々 の 道 

德的 確信 の 茶： 礎 は 建設 せられて ゐ ると はい はれない。 科學 はた だ 在る もの を その 在る が 儘に 分析 

し 解剖す る だけで、 人間 はどう. S ふ 風に 行爲 しなければ ならぬ かとい ふこと について は、 何の 敎 
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へる ところ もない。 尤も 人間 は 元 來物を 理想的に 見る 判^力 を 持つ ものであるから、 在る もの を 

在る が 俊に 分析 すれば、 それに 隨っ ていかに なさねば ならぬ かの 方策 をも發 見す る ことが 出来よ 

う。 例へば マルキシズム は、 今では 社會 構造の 單 なる 解剖に とどまらす、 いかにな さねば ならぬ 

かを敎 へて ゐる。 病氣の 源に ついての 見極めが 出来れば、 この 病人 を どう 處 S はせ ねばなら ぬかの 

根本 方針 を 立て 得る と 同一 の もの だ。 だから 科學的 態度 を さへ 大いにお こせば、 人 問の 理想的な 

見方 も はっきりと 立って 來 ると いふ ものが あるか も 知れない。 併し 私が 今 問題に して ゐ るの は、 

その 理想的な 「見方」 だけで はない。 その 見極めた 理想に 隨 つて、 身 を犧牲 にし 活動す る だけの 

我々 の 精神的の 根據を どうして 得る かと 云ふ點 である。 科學的 精神が おこり 古い 宗敎 道德が 勢力 

を 失墜す る と 同時に 、 民衆 は理 想 的に 行爲す るた めの 精神的 信念 の 基礎 を 薄弱なら しめたの であ 

る。 そして この 精神 基礎 を 確立せ しめる 工夫 は、 國 民の 中に 一 向 立てられて はゐ ない。 

民衆が さう した 信念の 基礎 を 稀薄なら しめて ゐる ことの 實例は 、いたるところに あげられる。 

例へば 人 ii の 中から 英雄主義 はま だ なかなか 取り去られて ゐ ない。 他の 人 を 支配す る、 えら. S 地 

位に 就く。 さう いふ ことに 人間 は 知らす 識らす 誘惑 せられて、 その 英雄主義に 支配 せられた 行動 

を なすこと が 多い。 日本の 政治が 現に 墮 落して ゐる 一 半の 理由 はたし かに それで ある。 代議士に 

なったり 大臣に なったり する こと は、 眞劍に 國家を 憂へ、 民衆の 生活 を 顧みての も Q ではない。 

とにかく 代議士に なり 大臣に なること は悅 ばし い 第一 の 目的であって、 政治家に なった 精神的の 


理由が そこに あるの だ。 かう した 代議士 は 恐らく 全體の 代議士の 九 割 位 を 占める であらう し、 大 

臣 につ いても それに 似た ことが い へる であらう。 また 實業 家が 大事 業 を 起す ことの 根本の 理由な 

どに も、 英雄主義が 含まれる。 その 英雄主義よりも 物質的 快樂を 得る こと を 目的と するとい ふ 小 

規漠の 實業家 は、 一層 世に 多い ことで あらう。 さて 斯うした 人達 も 道德の 何たる か を 全く 知らな 

いかと いへば、 決して さう ではなく、 概ね は 十分に 知って ゐ るので あるが、 さて 實 際の 行動に な 

ると、 その 道 德の敎 へる 儘に 行動す る 情熱の 壓 力が まことに 稀薄な の だ。 地位と か快樂 とか 支配 

欲と か を 離れて 眞っ 裸の 人間に か へり、 その 精神の 我々 に 命令す ると ころに 熱情 的な 實 行の 義 つお 

を感 する ことが まことに 稀薄な の だ。 要 言 すれば、 人間 は 何 をな すべき かにつ いての 知識 は先づ 

普通に 持ち合せて ゐた としても、 その 知識 を實 行に うつ す 良心が 情熱 的に 强ぃ ものに なって ゐな 

いとい ふの だ。 

五 何が 今 根本的に 民衆に 缺 乏して ゐ るか 

科學的 精神が 我が 國に 大いに 發 達した こと は、 まことに 結構な ことであった。 併しながら この 

科學的 精神が 興隆し、 古い 道 德ゃ宗 敎の內 容が批 刹せられ 淸算 せられて それの 支配力が 微弱に な 

ると 同時に、 民衆 は 古い 道德 ゃ宗敎 を排棄 する だけで はなく、 一般に 人間の 道德 生活 や 宗教 生活 
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そのもの を 稀薄なら しめる に 至った の は、 我が 國の現 狀を考 へる ものの、 大いに 熟慮し なければ 

ならない 問題で ある。 

政治 敎 育の 如き も、 民衆の この 良心 基礎 を 確立せ しめない では、 何時まで たっても 効 rai- を あげ 

ることが5^來なぃでぁらぅ。 その 著しい 一例 は 選擧に 於け る 腐敗で ある。 投票 を賣る ことの 不道 

德 的な こと は 誰れ でも 知って ゐ るし、 また この 結 が 政治的に 不利益 を來す こと もこれ を 知らぬ 

もの は あるまい。 併し 民衆 は 依然として 投票 を資 つて ゐる。 これ は選擧 についての 知識 を 不完全 

にし か 持たない からではなくて、 「斷 じて 投票 を賫 つてなら ない」 とい ふ 節操 を、 情熱 的に 自ら 

の屮に 感じない からで ある。 換言すれば、 良心の 壓 力が 稀薄に なって ゐ るの だ。 この こと は マル 

キシズ ムに隨 つて 活動して ゐる 社會 運動家 や 無 產文藝 家に ついても. S へる ことであって、 例へば 

或 る 無產文 藝家 は 筆の 上で どんなに 露骨に 社き 階級 生 活を 分析し てゐ たと しても、 その 作家の 生 

活 自身 は 世の 放蕩な 歡樂兒 のな すと ころと 少しも 違 はない 爲 めに、 その 作品 は 我々 の 魂 を 打た な 

いものに なって ゐる。 この場合 にも、 この 作家 は、 社會 生活 を淸算 しても、 0 己の 生活 を淸 尊す 

る だけの 情熱 的な 良心 を 持ち合せて ゐな いの だ。 現在 は 暴露 時代 だとい ふ もの も あるが、 暴露に 

暴露 を 重ねて 行っても、 自己 を 暴露し、 淸算 して、 良心 を 情熱 的に 鍛へ 上げよう とする もの は 誠 

に 少な s。 それが 我が 國 現在の 行き詰まりの 根本 原因に なって ゐる。 

この 點で私 は、 新ら たに 社會 人の 中に 宗教 意識の 確立 をカ說 したいと 思 ふ。 古い 道德ゃ 宗敎は 


排棄 せらるべし であると しても、 宗敎 的な 良心 基礎 を 失って 了へば、 人 問の 生活 は、 個人的に も 

社會 的に も解體 しなければ ならな い 0 科學的 精神 を K 盛なら しめ る ことと この 宗敎 意識 を 確立 せ 

しめる ことと は 互 ひに 矛盾す る もので なく、 平行し て 進められて こそ 初めて それ の 意義 をな す こ 

とが W 來 るの だ。 科學的 精神 を 伴 はない 宗教 意識 は、 くらい 迷信 的な ものになる し、 宗敎 意識の 

伴 はれない 科學 的精祌 は 、 單に 分析す る だけで 情熱 的に 信す ると ころの もの を 稀薄な らしめ る。 

今や マルキシズム 對 策が 政治家 や 教育家の 問で も 問題に なって ゐ るが、 根本的に は、 この 宗教 意 

識を 民衆の 問に 養 ふより 外に 途 がない と 思 ふ。 政治 ゃ實 業の 腐敗 を救濟 する 第一 次 的な 根本 方策 

も 亦 それの 外に はない。  - 

然 らば 宗敎 意識と はどうい ふ もので あるか。 また 宗敎 意識 を 養 つ て 行く 方策 はい かなる もので 

あるか。 宗敎 とい へば 直ぐに 古く さい、 旣 成宗敎 的の 神 や 信 條ゃを 我々 は 想像す る やうに なって 

ゐ るが、 宗敎 生活と は、 要するに 生活の 理想 を相對 的の ものと 見す、 それ を絕對 的な 嚴肅な もの 

として 深く 實感 する 生活 だ。 我々 はこの 世界 この 生活 を 唯一 の 世界 唯一 の 生活と して 受け取らな 

ければ ならない。 そして それが 唯一 の f 界唯ー の 生活で ある こと を 深く 實感 すれば、 活 きて 行く 

ことに 絕對 的な 嚴肅 さを感 する ので ある。 また その 嚴肅な 生活の 巾に、 人 問が 元來 i 半に^ 在す る 

だけの 生物で はなく 理想的な 見方 を 持って ゐる 人間で ある 事實を 內 省し て 深刻 な 嚴肅感 を 持つ の 

である。 その 時 我々 は、 生活 をた だ 功利的な ものと 見す、 眞 面目で なければ ゐられ ない、 自已淸 
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算 の 上に 社 會道德 を 勇敢に 實行 しない では ゐられ な い 、 深刻な 情熱が 自ら の內に 動く の を感ゃ る 

であらう。 我々 は 宗教と いふ ものに、 あへ て 神 や 信條を 要求し ない。 生活に 於け る この 深 一刻な 嚴 

肅感、 理想への この 深刻な 情熱が、 宗教 生活の 中核 をな す もの だ。 私 は その 宗教 生活の 必要 を 現 

代 社 食の 中に 高調した いと 思 ふ。 

科 舉の敎 育 を なすこと は、 大いに 必要で ある。 併し 科舉 だけで は、 人間に この 嚴肅感 この 情熱 

を 養 ふこと が 出来ない。 我々 は 同時に 社會 人に、 人生の 意義 を考 へる やうな 敎 育の 必要 を カ說し 

たい。 現代の 社會に 於いて は、 その 敎 育が 全く 缺 けて ゐる。 だから 人間 は科舉 的に 批評す る 知識 

は 持つ が、 生きて 行く ことに 嚴肅 でな く、 情熱 的で ない。 私 は P シァの 宗敎否 {疋 を 見ながら、 や 

がて 口 シァも 日本が 踏んだ と 同じ やうな 途を 歩んで 後悔す る 時が ある だら うと 考べ る もの だ。 — 

—ただ 說明 する、 ただ 明るくなる。 しかし その 人生が 嚴肅 な、 絕對 的な もの だとい ふこと を考へ 

る ものの ない、 ただ^めた、 空虚の 社會 生活 を 得て、 人 は 初めて その 社會 にも 自己 嫌惡 を感 する 

やうになる であらう。 (昭和 六 、三》 


宗敎的 態度と は 何 か 


マルキシストの 公式主義 的 誤 護に 對し、 私 はこれ まで 幾度と なく 批評 を 加へ て 来た。 彼等 は觀 

念 論 を 排斥しながら、 その 實 最も 甚だしい 觀念 論に 陷り、 日本 社會の 發展の 現實的 段階 を 認識 づ 

る ことに 於い て 抽象的 非現實 主義 的と な つて ゐる爲 めに、 その 取る 社會 運動の 方針 もまた 全く 觀 

念 論 的であって、 實 質的に は 何の 効 を も あげる ことが 屮 U 來な いの だ。 彼等の 反宗敎 運動 も その 

一例であった といって よい。 元来 この 運動 は、 自發 的に 彼等の 內 面に 起った 問題で なく、 彼等 も 

執筆して ゐた ところの 宗敎 新聞 「中外 日報」 により 最初に 問題 を 提起せられ たもので あって、 こ 

の 場合 彼等 はジャ ー ナ リズムに 支配 せられる 一 の 弱. S 存在で あるに 過ぎなかった の だ。 

隨 つて 彼等の 反宗敎 運動 は、 內 面より 燃えて 來る熱 を 持つ 譯 でもな く、 ただ 數囘 地方 講演 含 を 
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？ ！ぃ た 位のと ころで 運動 を停滯 せしめ、 線香花火の やうな 結末 を吿 げた。 若しも マ ルキシ ストが 

眞 に 社會的 に 鬪爭す るので あるならば、 斯樣 の 反宗敎 運動な どよりも もっと 深刻な 戰 (サ をな す ベ 

き 場面 は 存在す る 普で あり、 反宗敎 運動の 如き は、 要するに 一 の 隠居 仕事で あるに 過ぎなかった。 

現 實宗敎 と いふ ものが 旣に 一般の 社會 生活と 關係 うすく、 社會 生活の 隱居的 部面と なって ゐ るの 

であるが、 その 隠居 的 部面と 戰ふ ものが 社會 運動の 隱居 主義になる の は當然 のこと である。 この 

宗教に 比較 すれば、 文藝は まだまだ 大いに 活潑 な社會 部面 だ。 隨っ てここでは血の通った論(；；^も 

展 II せしめられ るし、 社會の 進んだ 民衆 を 左右す る カも强 いものに なって ゐる。 反宗敎 運動 をな 

した 人 i!S が、 どっち かと. S へば 文 藝鬪爭 に 於け る 退役 後備 將校 である 觀を呈 して ゐ たこと も、 寧 

ろ宗敎 の隱居 主義に ふさ はしい 光景であって、 反宗敎 運動 を 一 層 力の 弱い ものに 見させた ので あ 

る 0 

反 宗教 運動に 比較 すれば、 小難 校に 於け る敎 育の 內容、 別して 敎科 書の 內容 を批 刺す る 仕箏な 

ど は、 社會 的に 一 麼切實 の もので あらう。 何故 なれば、 これ は 直ちに 次代のお 衆の 持つ イデ ォ。 

ギィの 根基 を 定める 問題で あるから。 然るに マルキシスト はこの 重大な 現實 問題 を沒 却して、 そ 

れに 批判の 一 矢 を さへ 放た うと はしない。 彼等の 公式主義 はさう した 點に 一 層强く 暴露 せられて 

ゐる。 


現代 は して 宗敎を 必要と する か。 

或る人 はいふ。 現代の 思想 問題 社會 問題 は 紛糾し、 人間の 知力 はこれ を 解決し 得な S ものに な 

つた。 社會 問題の 歸趨 は何處 にある か。 何人も これに 最後 的 解決 案 を與へ 得す、 徒らに 論議 を 重 

ねて ゐる ではない か。 人生 問題、 思想 問題 亦然 り。 人 は 徒らに 知的 懷疑 的と なって、 問题の 究極 

解決 點に 到達し 得ないで ゐる。 これが 爲め 現代人 は、 生活の 據り どころ を 失った。 何 を 理想と し、 

何の 目標に 向って 進むべき か を 知らす、 信念の 乏し. S 日常生活 を 送って ゐる。 社會 のす ベての 輕 

佻な 現象 は それより 起る のであって、 この 社會的 缺陷を 恢復す る爲 めに は、 宗敎を 興隆せ しめな 

ければ ならない。 宗教に 據れ ば、 人 は 確固と した 生活の 方針 を 持ち、 その 態度 を嚴肅 ならしめ る 

ことが 出来る。 思想 問题、 社會 問題に 對 する 世の 舉者 思想家の 主張す ると ころ は、 徒らに 甲 論 乙 

駁 であり、 要するに 疑問の 多い ものであるから、 我々 はその紛^^の中ょり離れて、 一念に 宗教 的 

信仰の 獲得に 精進し なければ ならない。 I と。 

斯樣の 議論 は、 屢. - 聞かれる ところの ものである。 殊に I の 所謂 宗教 {豕 など は、 大抵 さう した、 

それに 類似した 論 をな して ゐ るの だ。 价 しこの 批判に は、 我々 は 賛成す る ことが 出來 ない。 宗敎 
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的 問題 は、 他の 思想 問題、 社會 問題の 代用と して 起るべき もので はない。 他の 思想 問題、 社會問 

題が 紛糾して 歸 一 すると ころがな いとい ふなら ば、 宗敎 問題の 解決 もまた 紛糾して 歸 一 すると こ 

ろがない ではない か。 否 寧ろ 宗敎內 部の 問題 紛糾 こそ は、 他の 範圍に 於け る それ 以上で あると い 

ふべき であらう。 宗敎は 人生 萬般 Q 問題の 最後 究極 的 解決 を 志す と. S つても、 その 宗敎 にさへ 兮 

日歷 史的に は 幾多の 分派 ある 以上、 その 到達した 解決 案 は 唯 一 的の もの だと 見られるべき ではな 

い。 またもし 宗敎に はさう した 分派な どが あると しても、 その 到達した 眞理に は、 要するに 共通 

的の ものが あり、 それだけ は 不動 だとい ふなら ば、 他の 一般の 思想 問題 社會 問題に ついても 同様 

の 共通 眞理が 得られて 居り、 一 定の 批判 だけ はすべ てに 不動で あると い へる であらう。 

それ故に 他の 思想 問題 社會 問題と して 解決すべき 問題 は、 當然 他の 思想 問題 社會 問題と して 解 

決すべき であり、 その 解決が いかに 紛糾した からといって、 宗敎は それに 關與 すべきで はない。 

宗敎家 も 一 般の 思想 問題 社會 問題に 無頓着で ある こと は屮 H 来ない。 また それに 無頓着で ある やう 

な 宗教家な らば、 現代の 宗教家と して は 尊敬すべき 人で ないで あらう。 けれども 宗敎 は、 それら 

の 問題の 思想 的な、 社會 的な 解決 案の 代理と して 起った もので はない。 現代人 は 思想 問題 社會問 

題の究極的な解決案に達することが5^來す、 彈カ のない 生活 を 送って ゐ ると いっても、 一 面で は 

現代 社會 生活 は それ 程複雜 した 性質の ものに なった ので あるから、 社會 生活の 發展 として やむ を 

得ない ことで あるし、 他面で は、 さう した 複雜 性に も 拘らす 私 は 何等かの 解決 案に 到達す る こと 


が 出来る と考 へて ゐる。 

然 らば 現代の 宗敎 は、 いかなる 點に屮 い 發點を 持ち、 何 を 目標と して 進む もので あらう か。 

現代の 宗敎 は、 一般の 思想 問題 社會 問題 より 逃避す ると ころに それの a-r 發點を 持つ もので はな 

い。 また それらの 現實 問題より 遠ざかり、 現實 より 遊離し、 觀念 的に 自己の 心^に 一 の 個人的な 

安心 境 をつ くって、 その 中に 安住し ようと 欲する もので もな い。 かって はさう した 觀念 的な 宗敎 

も：^^在したでぁらぅ。 また それらの 観念的な 宗敎家 は、 現實的 世界 を さへ 夢幻の^ 界と 見て、 ひ 

た すら 個人的に 自己の 心內に 打ち立てた その 觀 念の 牙城 內に 籠居した であらう 。現代 0 宗敎 は、 

決して さう した 現實 逃避 敎、 觀念敎 であるべき ではない。 反對に 宗教の 立場 こそ は、 最も 現實的 

、、、 、/-、、  、、、、、  、、、、、、、、、、、  、、、、、  V  , 、、、、、、 、 

な 存在 を 唯 一 の本據 として 觀念を これに 據 らしめ たと ころの 存在 本位 的 立場な の だ。 

我々 の 社へ 1： 組織が 理想的の もので なく、 隨 つて 我々 の社會 生活が 種々 の 缺陷を 現 はして ゐるこ 

と は、 何人もの 日常 痛感す ると ころで あり、 今 特に 記す まで もない。 マルキシスト は 自ら 理 S 主 

へ.^〉 h であると はい はす、 理想主義 者 を 目して は、 観念的な もの だとな して ゐ る。 併し マ ， -キ シス 

トが 現代 社會を 缺陷の 多い ものと 批判し、 その 缺陷の 原因に 對 して 痛烈な 非難 攻擊を 加へ る 以上 


は、 何等か 完全なる 社會 につ. s ての 理想 を 持たなければ ならない。 完全なる ものの 標準 を 持た な 

ければ、 不完全なる もの 缺陷 ある ものの 認識 も 起る 暂 はない。 この 意味に 於いて、 マルキシスト 

の 立場 もまた 理想主義 的 の もの だとい はなければ ならない であらう。 

或は 社會 主義 を單 に實證 主義 的に 理解し て 、 11 斯 く實證 主義 的に マルキシズム を 理解す る こ 

と は實際 は. 誤謬で あるが、 —— 人間の 社會を 現象 的に のみ 見、 人間の 活動 は 快樂を 追求しつつ 利 

己 的に 動く もので あり、 人 問の 社會は その 利己的の 人間の 活動が 複合した に過ぎない ものである 

として、 社會 がいかに 進展しょう とその 進展 を 自然 必然的の ものと 觀 察し" 理想的 耍素を 全く 容 

認 しない 立場 も、 理論的には 成立す るで あらう。 併し さう した 見方に 立って は、 社會 組織の 缺陷 

をい ふこと も 屮ぃ來 ない。 社會は 自然 的の 人 問 活動の 複合と して、 自然 必然的に 進展す る だけの こ 

とで あり、 そこに は 理想がない から、 在る もの はた だ 在る が 儘の ものであって、 そこに 缺陷も 何 

もない。 いかに 非難すべき 不 正義が 行 はれて ゐて も、 それ は 社會の 現象で あるに 過ぎない。 

かう した 見方の 下に は、 社會 改造 はも はや 全く 意味の ない ものと なる であらう。 社會は 現象 的 

によし さう した 利己的 のん 問 活動の 複合で あると しても、 我々 はこの 活動の 相互 關 係の 上に 正義 

不正 義の批 利 だけ は 持たなければ ならない。 その 批判 あるが 故に、 社會の 改造 を もい ふこと も 出 

來 るの だ。  ， 

マルキシスト は、 事實に 於いて 他の 普通人 以上に 理想主義 者で あり、 社會的 正義に 執着す る 人 


である。 さう した 理想主義 者、 正義への 執着 者で なければ、 どうして 社會 改造の 仕事に 對し 一身 

を權牲 にして 活動す る ことが as 來 ようか。 普通人 は 社會に いかなる 不合理が あらう とも、 その 不 

な n 理に對 し 反抗 改革の 强ぃ 感情 を 持たない し、 また その 不合理の 社會 制度の 下に 苦悩の 生活 を已 

むな くせられ てゐる ものが あると しても、 その 苦 惱に强 く 同情す ると ころがない。 マルキシスト 

は 全く それの 反對 である。 

マルキシスト は、 人生の 嚴肅さ を 痛感す る 人で あるに 相違ない。 ただ 一 人の 現實 生活 を も 蹂躪 

すべきで はない と、 すべての 民衆の 生活に 絕對 の尊嚴 さを感 する 人で あるに 相違ない。 それ なれ 

ば こそ、 いかなる プ Q レタ リアの 生活に も 敬 重の 念 を あつく し、 壓 迫せられ てゐる その 生活に デ 

乇 クラ ティ ックの 愤慨心 を 盛り 立た すので ある。 また マ ルキシ スト は、 その 現實 生活の 改造に 對 

し、 普通人 以上に 熾 盛な 理想 意識 を 動かす 人で ある こと は旣に 述べた。 さて かく マルキシストが 

現赏 生活の 嚴肅さ を 普通人 以上に 痛感し、 また その 現實 生活 を 指導す ると ころの 理想 を 森厳に 意 

識 する 人であった とすれば、 かう した 態度 は 何で あらう か。 私 は それ を宗敎 的の 態度と 呼んで ゐ 

る。 昔から 宗教 的 熊 度と 呼ばれて 來 たもの の 中核 は それであって、 それ 以外の 要素 は、 要するに、 
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备宗 敎が歷 史的に 持った ところの 侗 性であった に過ぎない。 その 歷 史的 要素の 中には、 イブ.：. >  口 

ギッ シ ュに その 社 會の歷 史的 缺陷を その 儘に 表現した ものが あって、 我々 が旣成 宗敎を 批判し 改 

革し なければ ならない 點は 勿論 そこに 多々 發 見せられ るので あるが、 少なくも 宗教なる i. 〈り は、 

その 中核に 右の 如き 宗敎的 態度 を 含ん でゐ る。 

現實 生活が 嚴肅 であって 夢幻で はない と 信す る こと、 ただ 一 人の 生命 も 故な く 應 迫 せらるべき 

ではなく、 嚴肅な 存在 權を 主張して ゐ ると 信す る こと、 その 存在 性への 强 い 執着 は、 決して 徒ら 

に觀念 的な もので はない。 また 斯く 嚴肅に 存在す る もの を 動かす 理想 は、 存在より 遊離し、 單に 

本： 想 的に 側 人の 腦裘に 思 ひ 浮べら れ たやうな ものである 害 はなく、 斯く强 く 執着せ すに は ゐられ 

ない とすれば 斯く强 く 執着す る だけ、 その 理想が 眞に 嚴肅に 存在す る ものと 結-びつ き、 その K に 

嚴肅 に^ 在す る ものの 根より 生れ a,I てゐる こと を 痛感せ すに は ゐられ まい。 理想 は 空想 せられた 

ので はなく、 存在す るので ある。 存在す る もの は、 靜 的に 斯く 在る だけで はなく、 斯く 理想と し 

て くので ある。 斯く 信じなければ、 社會 改造への 情熱 は 嚴肅の ものと なること が 來 ない。 

それ故に 宗敎的 態度と は、 觀念 的の ものではなくて、 全く 存在 本位 的の ものである。 お 在す る 

ものの ^在 性 を 嚴肅に 信じ て 、 觀 念的侗 人的の もの を この 嚴肅に 存在す る ものの 上に 依據せ し め 

る ことで ある。 宗敎的 態度 ほ ど^ 在 を 高調す る もの はない。 

現代に 於. S て も、 斯 くの 如き 宗敎的 態度 はどうして 滅亡す る ことが 出来よう か。 宗敎的 態度 は、 


人間が 現實 世界 を 信じて 生きて ゐる 限り、 滅亡す ると ころの な. S もの だ。 それ は 人間の 生活と 共 

に、 人間と 共に 滅亡 しないと いってよ. S かも 知れない。 今 マ ルキシ ストが 批判す ると ころの 宗敎 

は、 宗敎の その 中核で はない。 單 なる 形骸が 批判 撿討 せられる こと は當然 であって、 私 もまた そ 

の 見方より 何 の 忌憚 もな く旣成 宗敎を 批判す る もので は ある けれども、 宗敎的 態度 そのものが 否 

定 せられなければ ならぬ とは考 へない。 

マルキシズム の 基礎に も、 宗敎的 態度が ある。 マルキシズム が 人間の 信奉す る 生活 態度と なつ 

た 時には、 それ は 直ちに 宗敎的 態度な の だ。 併し また 同時に、 宗敎的 態度 は社會 生活に 對 した？^ 

人口に 何等か の社會 思想 を 要求して ゐる。 宗敎的 態度 だけで は、 社會を 改造す る ことに 於いて 具體 

的で ない ので ある。 (SL お 七、 こ > 


宗敎の 源泉 意識 


今の やうに 險惡 となった 世相 を 宗敎の 立場より どう いふ 虱に 觀 察する かとい ふの が、 私に 與 へ 

られた 課題で ある。 それに 答へ るた めに 本論 を 執筆し はじめよ うとして ゐる 時、 私 は 突然 犬 養 首 

相 暗殺の 號外を 手に したので、 本論 を 草す る こと も敢 へ て緣 のない もので はなくな つた。 

世相が 險惡 であると いふ 聲を、 我々 はたえす 周圍 から 聞いて ゐる。 さう だ、 私自身 もまた 世相 

を險惡 であると い ふで あらう。 しかし かう した 暗殺事件の 頻發を さして 私は敢 へ て險惡 とい ふの 

ではない。 それ は 最左翼 主義者の 潜行 運動と 同じく、 インテリ の 一個の 觀念 主義の 發現 であつ 

て、 ^態 自身 は 何程の 意義 を も 持って はゐ ない。 一圃の 首相の 暗殺 せられる こと は 全く 重大 事で 

ない とはいへ ない が、 インテリ 警が觀 念 主義 的に 動いて ゐる 時に、 かう した 事件 は 頻出す る もの 


である。 

それよりも 怖るべく 赞戒 すべき こと は、 この 事件が 世相へ 與 へる 影響で ある。 國民 大衆 は今餘 

りに も疲勞 して ゐて、 物事に 暗示せられ やすくな つて ゐる。 國民 生活 を どう いふ 風に 再建すべき 

かに 就き 建設的な 目標 を 持た す、 深刻な 不景氣 に惜 まされ 通して ゐる。 この 不安定な 國民 意識 を 

一 不安定なら しめる もの は、 かう した 事件の 頻出であって、 その 骸 響に は 我々 も 細心 QgS 戒が 

必要で あらう。 虞に 現今 世相の 險惡と 呼ぶべき もの は、 國民 のこの 底 意識の 行き詰まりと 經濟生 

活の 行き詰ま りなの だ。 

國民 意識 は 今日 何 かしら 動搖 しゃすく なって ゐ るが、 この ことの 根本 原因 は 貨幣 惯 値の 急激の 

動摇 にある と 私 は 信じて ゐる。 貨幣の 價値は 常に 一 定不變 でなければ ならない。 これ は 抑 t 國民 

生活 安定の 根本 基礎で ある。 然るに 近来 貨幣 價値 は動搖 して ゐて 少しも 安定し ない。 政府 當事者 

ゃ政黨 者はィ ンフレ H ショ ン 政策 を 主張した りする 爲 めに、 國民 生活 安定の 基礎 は 一 警强 く破壤 

せられ、 ^相 は險惡 となって くるので ある。 今日 我々 の當面 になすべき 仕事 は 貨幣 慣 値の 安定 を 

以て 第 一 とする。 或は 緊 ii の デフ レエ ショ ンが行 はれる と豫 想したり、 放 澄な イン フ レエ シ ヨン 

が實 行せられ ると 聞かされ たりして は、 國民 はどうして 安心して 事業 を 始め る ことが 出來 る か 。 

インフレ ェショ ンが行 はれれば 事業家 は 儲かる から、 事業 を 開始す る やうに 刺戟せられ るで あら 

う が 、 事業家に 资金を 融通す る もの は 貨幣 價値 の 低下 を 怖れ て 资金を 貸付け ようと はしな. S であ 
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らう。 生產と 消費と 金融との 三部 面 を 等しく 制限す るに は、 貨幣 價 値の 安定より 外に 方资 はな. so 

货幣が 安定して 然る 後に 事業 は 堅實に 起って 來 るし 國民 意識 もまた 安定して 来る であらう。 世相 

を救濟 しょうとして 何等か 急激な 手段 を 取れば 取る 程、 世相の 安定 は破壞 せられ、 財界 は 行き 詰 

まりに なって 來 るので ある。 

今 囘の事 變の當 事 者 はこれ を 以て 國民 的フ アツ ショの 一 表現で あると 考 へ るか も 知れない。 も 

しさう だと すれば、 その 着眼 は餘 りに も狹ま 過ぎる であらう。 ファッショ 運動と いへ ども 豫め國 

^^の間に大衆運動を起すものでなければならなぃ。 ドイツの ヒット ラ ァ黨は 現に あれ だけの 實勢 

力 を 持って ゐる けれども、 依然として 議會 主義 を も 取って ゐ るし、 大衆の 組織 運動 を 基礎に して 

ゐ るので ある。 急激なる 手段 を 取る に は 現在 社會 の經濟 網は餘 りに も 組織的で ある。 その 經濟網 

の 上に 乘 つて ゐる國 民 生活 を救濟 しょうとして なす あらゆる 急激な 手段 は、 却って この 經濟網 を 

混亂 せしめる ものと なり、 國民 生活 を、 救濟 する ことの 屮 I 來 ない 危地へ 陷れ るで あらう。 

併しながら 國 民の 意識 は近來 確かに 疲勞 して ゐる やうで ある。 私 は そのこと につ. S て 近時 凰 

警戒の 論 を 書いて 来た。 何故 斯様に 國民 意識が 疲勞 する かとい へば、 末梢的 現象の 與 へる 刺戟に 


爾倒せ られ てし まって、 生活の 源泉に 還る 一 の 意力 的 體感が 失 はれつつ あるから である。 唯物論 

折" 學 が 流行した の は、 人間の 生活 が 機械と 產 業と の 構成す る 組織に 壓 倒せられ たこ と を 意味す る 。 

f 世界 は 物質 でもなければ また 觀念 でもない。 觀念論 の 空疎 を排し ようとして 他面 c> 物^ に 據 

つた もの は、 また 觀念 論者と 同じく 生活 を 抽象的に 一 面 化した ものであった。 眞に實 在す る もの 

は その 觀 念と 物贾と を辨證 法的に 止揚す ると ころの もので あり、 そこに 我々 の宗敎 生活の 源泉 も 

存 する。 

私 は 飽くまで も宗敎 生活 を 否定す る もので はない。 併し その 宗敎と は 生活の 一 の：： i 泉 意識 をい 

ふに 外なら ない。 私 は 神 を 立て 怫を 創造し ようと は 思 はない。 神 を 立て 怫を 創造す る宗敎 者の 立 

巧 を 否定す る もので はなく、 さう し た 宗敎者 もま たたし かに 宗敎者 であると は 信す る ものである 

が、 私が 現代に 於いて 主張す る もの は 眞に實 在す る ものの、 嚴肅性 を體感 しょうと する 一 つの 源 

泉 意識に 外なら な- S ので ある。 

今日 財界が 救濟 せられな いのも、 經濟 生活の 末梢的 現象に 目 を 奪 はれて、 その 生活の 源泉 意識 

を 見失って ゐ るからで ある。 經濟 生活が それの 源泉に 還れば、 我々 の 衣食住の 物質 生活 を 豊富な 

らしめ る こと を 措いて 他に 何物 もない。 經濟 生活の 組織 網が 今の やうに 固定す ると、 この 組織 網 

を 生 ォぽ した 人間の 行動の 源泉に 還る 意識 を 失つ てし まって、 經濟 生活の 共の 意義 を考 へない やう 

になる けれども、 翻って 生活の 源泉に 還る 意識 を 涵養す るなら ば、 景氣 恢復の 方策 も 容易に 發 r;5^ 
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せられる に 相違ない。 卽ち 今い つた 如く、 圃 wi; の 衣食住の 物質 生活 を 豊富なら しめる 方策で ある。 

金 輸出 禁止 も イン フレ H シ ヨン も、 その他 等々 0 方策 も 應急處 置 的 着眼であって、 根本的 着 股で 

はない ので ある。 

經濟 政策と して は、 經濟 生活の さう した 源泉 的 意義に 還らう とする ことが、 現代の 宗敎 意識で 

あり 宗教 生活で ある。 經濟 生活 は 人間の 生活の 一部 面であって、 それだけ 他より 孤立して ゐるも 

ので はない。 經濟 的な 物質 生活が 我々 の 文化的 諸 生活 を 全部 的に 決定して ゐ ると 見る こと は、 我 

我の 認識の 或る 階段に 於いて 可能で あるが、 その 抽象的な 認識 をな ほ 一 層 源泉 的に 還元 すれば、 

我々 の 文化的 生活 はまた こ 0 經濟 的な 決定より 解放せられ、 人間の すべての 活動 は 決定せ られつ 

つな ほ 且つ 他 を 決定す る ことの 出来る 自由の 活動と なる であらう。 宗敎 生活と は 斯樣に 源泉 意識 

の 上に 立って 人 I？ の 活動 を 完全に 自由化せ しめる こと を 意味す る。 私 は宗敎 生活 を 我々 の 普通の 

生活より 性質 的に 全く 違った ところの ある 生活 だと は考 へない。 宗敎 生活に 入る が 故に 特^に 隱 

遁 的になる ので もない し、 宗敎 意識 Q, 上に 立つ が 故に 現實 的の 惡を 善と して 認識 するとい ふので 

もない。 社 會の諸 文化 をた だ 一 點の 源泉に 結びつけて、 その 一 點の 上に 我々 の 生活 を 置いた 時に、 

その 生活 は卽 ち宗敎 生活な の だ。 


三 

現代 は 個人主義 を 克服して 社會 性を發 揮した 時代で あるが、 現代の 中に なほ 英雄主義 的な 支配 

欲が ^凰して ゐる。 その 支配 欲が 跋扈して ゐる爲 めに 政治 も 經濟も 複雜の 相の ものに なって、 も 

つれ をより 困難な もつれに 進めて 行く ので ある。 英雄主義 的な 支配 欲 は、 一 つの 文化 を K 定 せし 

め、 その 世界 を 絕對の ものと 考へ ると ころより 發生 する。 源泉 意識に 還る 時には、 その 世界 は絕 

對の ものではなくて、 抽象的 相對 的な もので あらう。 その 世界の 巾 だけで 自分の 生活 を 終始せ し 

める こと は、 價 値の 少. S 生き方で あると 感 する やうになる であらう。 支配 を 追 ふ もの は、 生活の 

その 抽象 を、 相對を 追究す る ものである。 他 を 支 する ことによって 自ら を 自由なら しめた やう 

に 見える が、 その 實は 自ら を狹. S 世界へ 幽閉せ しめ、 生活 を 不自由なら しめる ものである。 

浮薄な 快樂を 追求し、 遠い 希望の な. S 生活に 時間 を銷 磨せ しめる 傾向 も 現代に は 强く行 はれて 

ゐ るが、 我々 の社會 生活 は 複雜に 分化 すれば 分化す る 程、 その 分化せ しめられた 一 生活の 末梢に 

强く 束縛 せられる ことにな つて、 文化の 源泉 意識 を 見失 ふやう になる ので ある。 

現代の フ アツ シ ョ的 傾向 は、 共 利 社會の 分化が 細かくな り、 それら 共 利 社會相 ^ti の 間に 鬪爭が 

激しくな つた 時に、 それらの 共 利 社 會を唯 一 的に 包容しょう とする 共同 社會 的の 情熱が 發 現した 
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ものに 外なら ない。 この 意味から は、 ファッショ 的 情熱の 根據 にも 宗教が あると いふ を 得よう。 

或は 少 くも、 現代が 宗敎を 要求して ゐ ると 同じい 意識 基礎に 立って、 ファッショ 的 情熱が 動いて 

ゐ るので ある。 併し 源泉 意識 は 世界 を 否定して 無 世界主義と なること ではない。 却って 反 對にそ 

れぞれ の 世界に 於いて 自由にな らうと する ものである。 フ アツ シ ョ的 熱 は 共 利 社會を 否定」 r る 

蒙昧な、 原始 暴力 的な 情熱に M して はならない。 こ の點 では 現今の フ アツ シ ョ的倾 向に も 反お す 

べき 要素が 少なから す 含まれて ゐ るの だ。 (昭ぉ ヤヨ) 


佛敎と 現代 社會 


佛敎は 現代 社會に 於いて、 ー體 どうい ふ 方向への 進み をな せば よいので あらう か。 佛敎 者に 取 

つ て、 これ は 最も 大きな 且つ 最も 根本的の 問題で あらう。 

怫敎 は、 現に 我が 國に 於いて 範圍の 甚だ ひろく 行き 亙った 宗敎 になって ゐる。 怫敎 と佛敎 以外 

の 宗教の 互 ひに 行き 互って ゐる 範圍を 比较し て 見れば 、 全く 對 照の 取れな い 程 の廣さ で 怫 敎が國 

內に 行き 亙って ゐる こと はいふまで もない。 祌道 は國民 的の 崇拜樣 式に なって ゐる けれども、 新 

與の 神道 諸派 を 外にした 所謂 神社 崇拜 は、 佛敎ゃ 基督教が 宗敎 であると いふと は 少しく 遠った 樣 

式の 宗敎 意識に なって ゐる。 隨っ て 祌社を 崇拜 する 意識と 怫敎を 信仰す る 意識と は 互 ひに 排他的 

になら， ず、 平行して 行 はれて ゐ るので ある。 佛敎は 日本 各般の 文化と 甚だ 深い 關係を 持つ てゐ る- 
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いや、 我々 は 自分の 傳統 的な 精神 生活の 中から、 どうしても 佛敎 的な 背景 を 取り除く ことが 屮 Z 來 

ない。 我々 は佛敎 を、 自分の 精神に、 生活に、 最も 親しみやすい ものと して 感じて 居り、 佛敎を 

取り除いた 時には 精神 を、 生活 を、 全く 抽象的な ものと してより 外に は 經驗し 得ないで あらう .0 

佛敎 より 離れる こと は、 日本の 美術と 文舉 とから、 また 日本の 道德 と儀禮 とから 離れる ことで さ 

へ ある。 口 本人の 生活に それ 程 深い 關係を 持って 今日まで 立ち. S たった 佛敎 は、 ー體 今後 どうい 

ふ 方向 へ 向つ て 進めば よいので あらう か。 かう いふ 疑問 を佛敎 につ い て 起さなければ ならな くな 

つたの は、 佛敎が 今日に なって 特別に 腐敗した とか、 發 達の 限界に 達した とかい ふこと を 以てで 

はなく、 專ら 我々 の社會 生活が 今日で は大. S なる 變化を 被って、 時代精神の 全體 が從來 全く 經驗 

すると ころの なかった 特性 を 持つ やうに なった からで ある。 

勿論 社會 生活が これまでの 日本に 全然 存在し なかった ので はない。 併し 今日 ほどす ベ て の 生活 

を、 文化 を、 社會 生活が 決定して ゐる時 はない。 俩 人の 創造す る 生活の 營 みは、 甚だ 狹ぃ 領域に 

閉ぢ 込められて、 その代りに 社 八 S 組織の 決定す る重壓 が、 我々 の 生活の 上に 重苦しい 力での しか 

かって 來た。 個人 は 自分の 孤獨な 修練 を考 へる ことに 多くの 時^ を 割いて ゐる 間もなく、 現實的 

な 壓カを 持った その 社會の 問題 を否應 なしに：^ とか 處理 しなければ なら なくなった。 個人の 仕事 

をす る 場所 は、 父祖 以 來 同じ い 仕方で 接し て 來た怫 壇の 安： 蓝 せられて ゐる 家庭の 中ではなくて、 

ビル ヂング の 中に lii 切られた 事務室、 機械の 驟 音の 叫 號 して ゐる 工場で ある ことにな つた。 そし 


て そこで は 人 は、 個人と して あるので なく、 多數 人との 集合 生活 をな して ゐる のであった。 この 

時 我々 の 佛敎は 何. にある か。 長い 世紀の 間 我々 の 生活に 伴侶と なって 來 た怫敎 は、 何 處に接 家 

を 持って ゐ るので あ る か 。 佛敎者 は、 ー體 この 現 實社會 の何處 に、 その 宣敎所 を 建^し て 行か う 

とする ので あるか。 

佛敎も 流石に 長い 歷史を 重ね、 國 民の 生活に 深い 交涉を 持って 來た爲 めに、 國^ いたるところ 

に 宣敎 の 寺院 を 建てて 居り、 それら の 寺院 はまた 各宗 本山 の 行政 網 の 管轄す ると ころと なって、 

その 制度 的 組織の 完備して ゐる こと は、 これ 以上の もの を 希 ふこと が出來 ない 程で ある。 佛敎の 

弘布を さう した 制度 的 組織 網の 完成と 考 へるならば、 佛敎 はこれ 以上に もはや 何事 を も 希求し な 

いでよ いで あらう。 それ故に、 佛敎を 現代 社會 的に 今後 どうい ふ 風に 生かさなければ ならな， S か 

とい ふ問题 は、 こ の 組織 網の 中に ある 人に は 一 向 切實な 問題に なって ゐ ないやう に 見える。 本山 

の大 伽藍 は、 依然として 佛敎 王國に 君臨す る 偉大なる 行政 力 を 示して ゐて、 容易に は壤： t しさう 

にない。 この 組織に 安んじて ゐる もの は、 ただ その 制度 を 安泰に 繼鑌 せしめて 行く だけの 事務 を 

運用す るに とどまる。 また 所謂 佛敎舉 者の 大半 も、 佛敎の 前途 を 理論的に 考察す る 問題に 主力 を 

注がす、 概ね は佛 敎史學 の範圍 にたて 籠って、 過去の 佛敎 を史實 的に 研究す る 仕事に、 安全 帶を 

見出して ゐ るので ある。 

W しその 伽藍の 組織 網 も、 今では やう やく 經濟 的に 貧困と なり、 倾 類の 經過を 逃って ゐる やう 
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に 見える。 今 はま だ儀禮 的に、 大衆 は 寺院 を 支持して ゐる けれども、 實 際の 信仰と して は 寺院 を 

支持す る 情熱 を 失って ゐ るから、 寺院の 收人 はやう やく 缺 乏した ものに ならう として ゐる。 寺院 

として は、 經濟の 貧困 は卽ち 精神の 貧困で あり、 結局 はこの 社會 大勢に 何等かの 反應を 示さな け 

れ ばなら ないで あらう。 本山に は社會 課と いふ やうな 特別の 設備が 35 來て、 何等かの 社會 事業 を 

なすこと が、 一 の 必然的 形勢に なって ゐる。 また この 社 會の急 潮に 對 して、 所謂 思想 善導の 宜敎 

をしょう とす る 官許 宗敎家 も 幾人 となく 出て 來る やうに なった。 

これ は 寺院 制度が 時代に 對 して、 巳む を 得す 動き 出した 一 一 一の 例で ある。 併し 最も 敏感に 時代 

への 反應を 示す もの は、 つねに 青年で ある。 靑 年佛敎 徒の 感情の 中には、 敎 派の 組織 網の 時代 的 

無關 心に 堪 へられない 情熱が 强く 動き 出して ゐる。 寺院の これまでの 腐敗した 生活 を 目 li して 來 

た 寺院 子お の 中から、 最も 熱心な 反 宗教 運動 者が 多 數に現 はれ はじめた こと も 興味 ある 事實 であ 

つた。 何れにせよ 靑 年佛敎 者が、 佛敎の 立場より 何等か 現代 社會へ 働ら きかけ、 社會 改造の 仕事 

を 積極的に 分擔 しないで は ゐられ ない 情熱 を 感じて ゐる こと は、 佛敎の 一部に 於け る 近時の 著し 

ぃ倾 向で あらう。 然 らば 佛敎者 は 一 體 どうい ふ 方面で 社會 改造の 仕事 を分擔 すれば よいので ある 

か。 佛敎 史舉^ は 過去の 佛敎 史實を 綿密に 考證 する 仕事 をな して 居り、 その 成績 はこれ また 近時 

の盛觀 であるが、 史學と は 一 體單に 史實を 羅列す る 仕事で はなく、 現代への 關 心から 離れる こと 

が S 來 ない。 現代 社會 生活の 意赣、 怫敎の 將來の 進展に ついて 明確な 理解 を豫 じめ 持つ のでな け 


れば、 歷 史的 理解 もまた 全く 不可能と なる であらう。 歷史と は、 實踐を 基礎 背景と なすと ころの 

理解 Q 仕事 だ。 この 意味から 現代の 佛敎 史學者 もまた、 佛敎 生活の 未来への 展望 を 閑却す る こと 

が出來 なくなって ゐる。 

現代の 怫 敎は、 この 社會の <! ^潮に 對し ていかなる 仕方の 反 應を示 さう とい ふので あるか。 

靑 年怫敎 者が、 現ん マ 社會の 渦の 中へ 身を投じた 時に、 先づ感 する こな は、 この 動的な^ 相に 對 

して、 靜 寂な 佛敎的 信仰が ra^ してよ く 結びつき 得る であらう かとい ふ 疑問で ある。 社會の 動いて 

vQ る 問題、 例へば H 場に 於け る 激しい 勞働 爭議、 社會 制度の 病氣 として 街頭へ 投げ出される 失業 

者 大群、 旣成 政黨の 腐敗と 政治 革 正の 運動な どを觀 察しても、 一 つと して 閑寂な 境地 を 望んで ゐ 

る やうな 問題で はない。 そこに は 攻撃と 爆破と 破壞 とが 渦 を 卷ぃ て ゐ る。 然るに 佛敎の 生活 は ひ 

た すら 閑寂で あり、 淸澄 であり、 靜止 である。 先づ侗 性の 相違 を、 いか やうに 處理 する ことが 出 

來. るで あらう か。 

その 點 では、 基 将敎は 現代 社會の 動的な 革 正に 對 して 個性的に も 甚だよ く 適合す る ものの やう 

に a- える。 基督の 生活が、 すでに 時代に 對 して 革命的の 狼 烟を擧 げた ものであった。 彼 は 全く 空 
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拳 を 以て、 その 社會 生活の 腐敗 を极本 的に 革 正しようと つとめる ものであった。 彼 はよ し 無抵抗 

を 標榜した としても、 それ は 無抵抗の 抵抗であって、 彼の 精神の 基礎に は攻擊 的な 勢力が 失 はれ 

てゐ ない。 彼の 生涯 は、 全く 戰爭の 生活で あり、 時代の 支配力に 對 する 永遠の 戰 (II- の 宣言 を 以て 

彼の 幕 もまた とざされた のであった。 基督 敎者は それ故に、 基督の この 言行 を 模範と し、 基督の 

ままに 生活す る ことによって、 直ちに 積極的に 現代の 社 食へ 對應 する ことが 出来る。 基督 敎の個 

性が 動的で あり、 社會 生活に 關 係し、 制度の 腐敗 を 革新しょう として 進む ところが、 現代の 社會 

生活の すべての 偶 性に 一 致す る ものである。 基督 敎を 基礎と した 基督 敎社會 主義と いふ もの は、 

かって 歷史の 中に 現 はれた が、 基督 敎は 元来 社き 主義 的であって、 その 社會 主義の 中に いかなる 

分派が 現 はれよう とも、 基本的な 要求と して は 基督教の 精神に 矛盾す とがない であらう。 マ 

ルキ シズム は 宗敎を 否定し てゐ るが、 社會 へ の 態度と し て は、 マルキシズム とも また 基督 敎は反 

對す る も の を 持 つ て ゐな いといつ てよ， S で あ らう。 それ故に 基督 敎 の 宗教 的 態度 を以 て 現代 社會 

へ反應 して 行く こと は、 容易で も あれば、 また その 宗敎に 當然の 傾向で も ある。 

これに 反して 怫敎 は、 ひたすら 靜寂 である。 社 會的耍 素 を 持た な 5- 宗教 は 存在す る 害が なく、 

必ら す社會 生活 を 基礎と してい かなる 宗敎 も發生 する もので は あるが、 佛敎の 悟 境 は 寧ろ 個人的 

であって、 孤獨 である。 社會を 組織せ しめる と 5- ふより は、 社會 より 逃避し、 社會を 否お する や 

うに 見える。 進んで 社 會を革 正す るよりも、 退いて 一身の 閑寂 を 求め、 新ら しい^ 界を 構成す る 


より は、 構成せられ たもの の 根 原に 歸 つて、 「無」 の 絕對的 否定に 安んじようと 欲する。 これら 

の侗性 は、 すべて 現代 社會の 持つ 個性に 反對 すると ころの ものである。 勿論 敎理 的に 怫敎 は、 さ 

うした 否定的 個人的な 主張 だけ を 持つ もので なく、 佛敎 の複雜 森嚴な 教理の 中には、 百科 事彙的 

に 凡そ 思想の あらゆる 傾向と 要素と が 包含 せられて ゐ るから、 佛敎の 特色 を 斯様に 一 元 的に 決定 

する こと は 誤謬で あると いはれ るで あらう。 殊に 佛敎の 大乘的 理解 は、 さう した 個人主義 的な、 

また 世界 否定的の ものではなくて、 もっと 大きく 社會 的な、 世界 肯定的の もの だとい はれる であ 

らう。 また 佛敎の 思想の 中から、 社會的 色彩 を もった 思想 要素 を 取り出して、 基督教の 積極的な 

社會 的の 熊 度に 對應 せしめる こと も、 全く 不可能なる もので はない。 なほ 佛敎の 中で も、 特に 積 

極 的 攻撃的な 態度 を 取って、 主意 的な 個性 を 感ぜし める ものが 存在 しないの ではない。 例へば 日 

蓮宗の 宗祖の 生活 は、 政治的 權 威に 對 して 强烈な 反抗 をな す ものであった から、 その 主意 的實踐 

的な 個性が こ の 宗派の 特色 を も 決定し て 、 さう した 個性 を悅 ぶ 人達の 中には 强ぃ 信仰 を 呼ぶ もの 

になって ゐる。 これら 諸點を あげて、 佛敎を ひたすら 靜 的な、 閑寂な 特色 を 持った ものと する こ 

とに は、 反對 する ものが あるか も 知れない。 

併し 今 私が 問題と して ゐ るの は、 佛敎の 教理の 中に どんな 社會 的の 主張が あるか、 とい ふやう 

な ことで はない。 私 は 今 佛敎の 個々 敎理 をよりも、 寧ろ それの 全 體的侗 性 を 問題に して ゐる。 こ 

の 場ん 口に は、 佛敎の 過去に 經 過して 来た 歷史 も、 我々 の觀點 から 遁れ る譯 にいかない。 理 41 は歷 
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史を 得て 具體 的と なり、 歷史は 理論 を 得て 表現 的と なって ゐる。 我々 が怫 敎を考 へる 見方 は、 單 

なる 抽象 理論、 S 卑 なる^ 實經 過で ある こと は 出来ない。 卽ち 理論に 卽 して 歷史 を、 歷 史に卽 して 

理論 を 見る 見方が、 歷史 を、 理論 を、 最も 其體 的に 捕捉して ゐる 見方な の だ。 佛敎を さう した 意 

味の 具體 性に 於. S て觀 察した 時、 我々 はや はり その 侗性 を、 動的よりも 靜 的な、 社會 的よりも 個 

A 的な 、 革命的 より も 沈潜 的な ものであると いふより 外 はないで あらう。 

これらの 特色 は、 現代 社 會の侗 性と は 寧ろ 反對 する ものの やうに 見えて ゐる。 それ 故 靑年佛 J^:^ 

者が 現代 社 會の禍 の 中へ 投じて 社會 改造の 仕事の 一部 を 分 嬉しようと 欲した 時に、 直ちに 經驗し 

なければ ならなかった もの は 、この 個性の 相違であった。 私 はかって、 社會 改造の 運動に 熱心な 行 

動 を 取って ゐる 一基 蝥敎 者が、 佛 敎に對 して 髙ぃ 尊敬 を梆 ふに 拘ら す佛敎 のこの 個性の 故に 佛敎 

を 現代の 宗敎 として 取る こ とが 出来な い と 批評し てゐ るの を 聞いた。 そこ で 社會的 情熱に 燃える 

H 円 年 佛敎者 は、 佛敎 のこの 特色 を どうい ふ 風に 處置 すれば よい かに 惑 はなければ なるまい。 或 人 

はこの 爲 めに 怫敎 を、 現代の 宗教で はない と考 へる やうになる かも 知れない。 また 他の 人 は、 佛 

敎 よりも 離れ 得なければ また 現代の 社會 生活よりも 離れ 得ない、 一 種名 狀 しがたい もどかし さ を 

感じつつ、 佛敎を 何等か 社會 的に 改造し なければ ならな， S と 熱心に 考 へる かも 知れない。 靑年佛 

敎 者の 中に も、 社き 事業の 中に 身を投じて ゐる人 は 少なくない。 併し 佛敎 自身の 敎理 よりこの 社 

會 事業への 必然性 を論證 しょうと 欲しても、 それに は 困難 を 感じなければ ならない から、 佛敎者 


の社會 事業 は、 大體に 於いて 他の 社會 事業 を 模倣す る ことと なった。 併し かう した 社會 事業 をな 

せば、 佛敎が 本質的 意味に 於いて 現代 社會 的に 生かされて ゐる ものである かどう かも 疑問で ある" 

ここに 我々 に は 依然として 佛敎と 現代 社會 との 關 係が 問题 となって 殘る であらう。 佛敎は 今後 

どうい ふ 方向へ 本質的の 動き をな せば、 怫敎 自身 を 積極的に 生かす と 同時に、 現代の 社へ S1 生活に 

も 切實に 觸れて 行く ことが 出來 るので あるか。 佛敎の 一 部が 社會 生活に 觸れ ると か、 社會 生活の 

一 部が 佛敎 に觸れ ると か. S ふので はなくて、 怫敎の 本質的 發展が 現代 社會 生活の 全部 を 目標と す 

る 仕方 はない もので あらう か。 

この 問题 は、 ；；？ いに 取っても 可な りに 長い間の 宿題であった。 併しながら 結局に 於いて 私 は、 佛 

敎の 個性 はや はり 在る が 儘の 個性 を 以て 發展 せしめる より 外 はない、 また さう した 發展を なすこ 

とが 佛敎に 取って 極めて 必然な 經過 でも あれば、 現代 社會 としても、 それ なれば こそ 佛敎 より 無 

限 に 豊かな 生活の 滋味 を 得る 所以 であると 考 へる やうに なった。 その 理由 を 次 にいつ て 見よう。 

佛敎 は、 現代 社會の 中で も 依然として 一 の宗敎 でなければ ならな. s。 佛敎 は複雜 な哲學 思想と 

道 德的敎 誡とを 含んで 居て、 それらの 哲舉ゃ 道德は 何れも 高い 惯値を 持った もので は あるが、 佛 
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敎 が社會 人に 觸れて 行く 仕方 は、 必らす 宗敎を 以てで なければ ならない。 怫敎 は、 最も 本^的の 

意味に 於いて やはり 佛敎 でなければ ならぬ の だ。 佛敎の 本質的の 個性が 社會 的で なく、 社會 改造 

の 運動へ 發展 して 行く ものでなかった とすれば、 佛敎 が社會 的に 活動し なかった としても、 その 

こと は、 佛敎の 惯値を 減少せ しめる 所以の もので はない。 佛 敎 が社會 事業 を なすこと は、 結構の 

ことで ない とい ふので はない。 しかし 社會 事業 を なすこと に佛敎 のす ベて を 委ねる JU と は、 佛敎 

を佛敎 として 生かす 所以で はない ので ある。 また 佛敎の 中には、 直ぐに 現代 社會の 上へ 働ら きか 

け て 行く だけの 社會 改造 の 情熱が 潜ん でゐ なかった としても、 それが 佛敎の 個性であるなら ば、 

個性 を變 革せ しめてまで 佛敎を 現代 社會 へ順應 せしめる こと は 必要で ない。 

然 らば 怫敎 は、 现 代社會 人と 全く 沒交涉 であり、 現代の 社會 改造 運動に は 何の 關係 もない かと 

いへば、 決して さう ではない。 佛敎 が、 本質的 意味に 於いて 宗敎 としての 佛敎 になって ゐる 時に、 

それ は 直ちに 社會の 生活に 接觸 する であらう。 佛敎の 悟 境 は、 眞に實 在す る ものの 嚴肅性 を體感 

すると ころに ある。 さきに述べた佛敎の^^^特所只は、 すべて 佛敎 のこの 悟 境に 發し たもので ある。 

佛敎 として は、 社會 人に、 さう した 宗敎 的體感 を與へ 得なければ、 佛敎 としての 意義 を 保お し發 

展 せしめる ことが 出来ない。 佛敎の 悟 境が、 閑寂な、 幽靜な ものである こと は旣に 述べた 如くで 

ある。 併しながら 佛敎の 閑寂と 幽靜と は、 死の 閑寂、 固定の 幽靜 ではない。 それ は 不動で あり、 

無で あつたが、 不動 は 無限の 動 を、 無 は 無限の 有 を. んで、 更に それら を 超 1! する。 そして 現代 


社會 生活に 於いて、 我々 は 寧ろ この 閑寂と 幽靜と を 希って はゐ ないか。 現代人 は餘 りに も 商業 主 

義 的の 執着 を もって、 物の 鬪 (伞を なし、 機械的な、 騷な 生活に 壓 倒せられ ながら、 疲勞を 感じ 

てゐ る。 我々 は、 せめて は宗敎 生活の 中に 於いてで も、 閑寂と 幽靜 との 中に ひたる 生活の 與 へら 

れる こと を 希って はゐ ないか。 宗敎 までが 積極的で あり、 戰鬪 的で ある 社會 は、 我々 に 取って 餘 

りに も 動の 過剩 である。 そして 動の 過剰 は、 却って 我々 の 生命 をつ ねに 疲勞 のない 潑剌 さに 置く 

所以の もので はない ので ある。 

現代の 社會は 甚だしく 動的 なれば こそ、 靜 かに 沈潜す る 宗敎を も 我々 は 欲して ゐ るの だ。 佛敎 

は 無 所得の 宗教で あり、 慈悲の 宗敎 である。 現代の 社會 人が あまりに も 物の 所有に 齷齪して、 世 

界 を相對 的に しか 見得ない 時に、 佛敎的 信仰 は 人 を 閑寂な 無 所得の 世界へ 連れ 戾す であらう。 ま 

た 現代の 社會 人が 人 を 敵と し て爭 つて ゐる 時に、 怫敎 的證悟 は 彼 の 內面 より あ ふれる 大 慈悲心に 

精祌を ひそまし める であらう。 物への 奔命に 疲勞 する ものに は、 社會の 否定 も 却って 必要で ある 

し、 制度の 壓カを 利用す る ものに は、 世界の 無視が 却って 必要の ものに なって 來る。 

佛敎が 飽くまで 佛敎 であり、 その 個性 を 捨てない こと は、 怫敎を 現代に 於いて 殺す 所以で はな 

く、 寧ろ これ を 現代的に 生かす ものである。 現代的に 生かす と は、 その 時々 の 時勢に 應 じて 個性 

を變へ 前後 脈絡の ない ものになる ことで はない。 眞 によく 一  時 的に 生きる もの は、 永遠 的の 姿 を 

以て 生きる もの だ。 佛敎 を社會 的に 生かす と は、 佛敎を 社會の 姿に 順應 せしめる ことではなくて- 
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社 會の姿 を 佛敎の 中へ 吸收 する ことで ある。 結局、 佛敎が 今後に 生きる 途は、 佛敎を 以て 世相に 

右顧左^す る ことで はなく、 怫敎の 僩性を 飽くまで 佛敎 的に、 卽 ち宗敎 的に 生かす ことで ある。 

怫敎 自身が 先 づ？^ 刺と 生きて ゐ なければ、 どうして 社 含の 上に 働ら きかけ る 力 を 持つ ことが 屮ぃ來 

るか。 怫敎 が社會 事業 を なすこと は 佛敎に 取って は 一 つの 小乘的 修業で あるに 過ぎない。 佛敎は 

そ，^ 以上に 强く、 社會 生活に 觸れ なければ ならない、 佛敎が 問 有の 佛敎 である こと を 以て、 直ち 

に社會 生活に 觸れ なければ ならない。 

斯様に いっても、 私 は 現在の 寺院 生活 を 現在の 傣 であって よいと いって ゐ るので はない。 歸^ 

は 却って それの 反對 である。 形式の 中に 沈滯 死滅しょう として ゐ る佛敎 は、 我々 の 現實的 宗教と 

なって 剌 たる 輕生 をな さなければ ならない。 佛敎 革命 は、 怫敎を 固有の 佛敎 として 確立す ると 

ころより 先 づ出發 しなければ ならない の だ。 (昭和お、 ち 
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宗敎は 論理 の 中 にないが、 併し 全く 論理と 離れた もので な い 0 

佛敎 の 經典を 論す る 學者は 我が 國に その 數 決して 乏しい と は 言 はぬ。 併し その 論す ると ころ を 

見る に、 佛敎史 舉に屬 す 可き S 史的 考證の 議論に あら ざれば、 論理 を 離れた 敎義 的說敎 のみで あ 

る。 そこに は 殆ど 全く 佛敎 神舉 〔the  rauddhistic  Theology〕 とも 稱 すべき、 佛敎經 典の 宗敎哲 

舉的 考察が 缺 けて ゐる。 

私 は怫敎 中、 華厳の 象徵的 敎理に 心酔す る ものである。 さきに 『象徴の 哲舉』 を 公刊して、 幾 

分 その 教理の 閬 明に 力めた。 その後、 特に 大乘起 信 論と 華 嚴經と を 底本と して、 これに 哲 舉的考 

察 を 加へ た、 稍 大冊の 著書 を 公刊し ようと 志して ゐ たが、 起居 甚だ 多忙の 爲め、 未だに その 目 

的を果 さな， s。 ここに 敉 める 數篇の 論 作 は、 その 簡に、 自分 だけの ノ ー ト として 書き止めて iis-,s 
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たもので ある。 それ も 何 かの 機會に 公表して 了った。 不滿 足な ものである こと は 勿論で ある。 併 

しそんな もので も、 「華 嚴敎理 の 研究者に は 幾分の 參考 になる から、 纏めて 書冊の 形に して © け」 

と 命す る 佛敎者 も ある。 自分と しても、 最初の 目的の 著書 を 稿 了す る 希望 は、 この 數 年中に は 立 

ち さう にないので、 一 先づ これ だけの もので も 公刊して 置かう と發 願した 次第で ある。 

この 小 著が 何等かの 端緖 になって、 華 嚴敎理 の宗敎 哲舉的 研究者が 我が 國に 一 人で も 多くな つ 

て來 たと すれば、 著者の 本望 は 足りて ゐる。 


一 、 第一 意から 第 四 意までの 論文 は、 大乘起 信 論を讀 みっつ 私の 思索の 順序 を 書き止めて S いた 

それぞれの ノ ー トで、 もとより 最初 はこれ を 公表す る 意志がなかった。 それ 故 まるで 他の 註 

i: 本 Q 書き抜き 見た やうに なった ところ も ある。 併し それぞれに 一 つ 位 づっは 自分の 大事な 

着眼 點が あつたので、 後、 何 かの 楼會に 公表した。 

1 、 第一 章 は 自分の 起 信 論考 察の 發端 である。 この 見方 を 取る が 故に、 自分 は 起 信 論 を 甚だ 重要 

視 する。 阿梨 耶識に 認識論 的 考察 を 試みた 最初の 論文に なったら うと 思 ふ。 佛敎に は 認識論 

的 批判が 乏しい。 そして 一切 否定の 消極 神 舉に陷 り 易い。 有卽 無な どいつても、 有卽 無で あ 

る 境地の 認識論 的 研究がなければ、 佛敎は 近代 人の 耍求 を滿 たす ものと はなり 得ない。 この 

論文 は全卷 中、 自分の 最も 大事に して ゐる もの だ。 
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一 、 第三 意 はな ほこの 考へ を發展 して 見た。 三 細の 意味 を 考察した。 

一 、 第一 一章 は 珍ら しい 意見で ない。 他の 諸 註疏の まる 寫し 見た やうの もの だ。 併し 華 嚴經を 以て、 

1 卽 一の 敎 義を說 いた ものと したと ころに、 自分の 多少の 意見が 這 入って ゐる 積もり だ。 こ 

の點は 『象徵 の 哲舉』 の 方に なほ 詳しく 論ぜられて ゐる。 この 書 は 出版 書肆の 都合で 第三 版 

限り 絕 版の 狀 態に なって ゐ るかち、 機會を 見て 訂正 增版 しょうと 思 ふ。 

1 、 第 四 意 は 更らに 第 一 、 第一 5 の發展 である。 これらに は 何れも 結論がない。 これ 本來私 だけ 

のノ ー トに 止めた からで ある。 併し 途中の 推論に は 多少の 見解 を 立てて ゐる。 

1、 第五 意と 第 六 意と は、 合して 一 つの 論文 を 構成した もの だが、 今 便宜上、 それに 多少の 訂正 

を 加へ て、 二 文に 分った。 社會 問題と 大 乘佛敎 との 關係を 論じた ものである。 今讀ん で、 文 

意の スタイル は、 落着きの ない、 好きな もので はない が、 ただ その 內容 だけ を 見て 貰 ふ。 願 

の 思想 を 論じた ところに は、 多少の 見解が あるかと 思 ふ。 


佛敎に 於け る價 値と 實 在の 問題 

—— 阿 梨 耶識に 就い て —— 

一 眞 如と は 何 か 

眞 如と は 一 體 如何なる もので あらう か。 佛敎 の諸經 論の 解釋を 見る と、 厦./ この 露 如 を、 我々 

が 認識論 上に 言って ゐ る實體 _:substanz〕 と 混同して ゐる 場合が ある。 無論、 論者 自身の 體驗で 

は、 分明に この 眞如 を體得 知悉して ゐ るに 相違 はないけれ ども、 しかも この 眞如を 海水と 海 波、 

金， 1 子の 體と 相と に 比 論したり する の は、 認識論 的に は 妙 を 得て ゐな. S と 思 ふ。 變 化する 現象の 

背後に 何等か 變 化しない 實體が あると 考 へて、 これ を眞 如と 呼ぶならば、 共れ は 明かに 認識論 上 

の 誤謬で ある。 若し 體と 相と を、 認識論 上の 範疇の 實體と 属性と に 同じい ものであると 考 へたな 

らば、 その 様な 意味の 眞 如と いふ もの は、 宇宙の 何處 にも、 又 宇宙の 外に も 存在す る箬 がない。 
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ff0 と屬 性と は 一 の 相關的 の (correlative. 互 ひに 首っ引き になって ゐる〕 概念 であり、 こ の 概念 

の 型 〔卽ち 範疇〕 なしに は、 我々 に は 一般に 物體 とい ふ 認識がない ので ある。 それ故に 现象 背後に 

何等か 實體が ある 榇に考 へる の は、 此れ は 我々 が 物體を 認識す る 上の 一 つの 考へ 方の 約束で ある。 

その 證據に は、 この 實體を 捕へ ようとして、 我々 は變 化する 現象の 上の 皮 を何處 まで も何處 まで 

も剝ぎ 取って 行った とする。 この こと を何處 まで 進めて 見たところで、 現象 〔或は 屬性〕 のない 實 

體を 捕へ る こと は 出来ない。 我々 が 見て ゐ、 聞いて ゐる 此の 現實， 界の 外に、 何等 隱れた 世界と 

いふ もの はな， S ので ある。 この こと は 極めて 有り 觸れ た、 分り切った 議論で ある けれども、 念の 

ために 雷つ て 置く ので ある。 

然 らば 露 如と はー體 何で あるかと， S ふに 此れ は哲擧 上に 體臉 〔Erlebnis〕 とか 純 粹經驗 〔reine 

Erfahrung〕 とか 呼んで ゐる ものが それで ある。 我々 の 生きて ゐる そのままの 經驗、 そのままの 

體驗 とい ふ もの は、 言葉で 捕へ ように も 捕へ る 仕方のない、 捕へ たと 思った 時にはもう 網の 服 を 

くぐって 拔け 出て 了った その 經験、 その 體験 である。 これ を 「離 言 眞如」 と 言 ひ、 又 「名言 路絶、 

棲 心無 寄」 と霄 ひ、 又 「所見 不可 見、 所 聞 不可 聞」 〔見る 所見るべからず、 K  くと ころ S く 可から ず〕 

とい ふの は、 誠に 當を 得て ゐる。 我々 は 確かに 眞如を 見て ゐる笞 である。 いや 確かに 聞いて ゐる 

^1;.;1でぁる。 然るに 見た ものの 底に 未だ 見えざる 眞如 があった。 否 寧ろ 見た もの 其れ 自身が 實は見 


るべ からざる a; 如であった。 見た の は 見た のでな く、 聞いた の は 聞いた のではなかった。 

二 有無 相 作の 關係 

眞 如が この 如き 不可思議、 不可思議 〔或は 甚 深甚 深〕 の も Q であると 言 ふなら ば、 再び その ilil 如 

は、 こ Q 見る がま ま閜 くが ままの 現實 世界 を離脫 した ものである か。 或は この 現實の 背後に！^ おむ 

祕密の 世界で あるか。 決して さう でない。 私が 先き にも 言った 様に、 この 意味の 祕密^ 界は、 ：e 

等 成立の 餘地 のない ものである。 然 らば 不可思議 不可思議の 眞如 は、 この 變化 的の 現寶の 何れで 

あるか。 佛敎者 は 言 ふ。 眞 如に は又隨 緣の義 あり。 この 變化^ 界 其の ものが、 直ちに ぼ 〈如で ある 

と。 これ は 如何にも 道理に 適った 主張で ある。 

ここに 眞如 は、 これ を 二 面 的に 考 へる ことが 3^ 來る樣 になった。 一は 事 〔現象 的の もの〕 の 方面 

他は理 〔本體 的の 方面〕 の 方面で ある。 事と 理と は、 認識の 範疇と しての 屬 性と 寶體と は その 意味 

を異 らしめ て ゐる。 

以上 は 一 般 の佛敎 者の よく 知り 切った 議論で ある けれども、 論の 順】 として 述べ 來 つたの であ 

る。 私 はこれ より 以上の 事と 理 との 關 係の 問題の 上に 少しく  索 を 加 へ ねばならな ぃ0賢 首の 「般 
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若 心 經疏」 によると 事と 理 との 關係は 三 樣に考 へられる 「色 空 相 望 有 三義。 一 相違 義。 以空害 色 故、 

若 以互存 必互亡 故。 ニ^^相礙義。 謂以色 HI,! 幻 色、 必不礙 空。 三相 作義。 謂若此 幻色不 擧體是 (仝、 

下 成 幻 色。」 〔此處 に 色と いふ は 事に あたり、 空と 言 ふ は 理に當 る。 現象と 本體と 相對應 して 見る に、 此の 

關 保に 三義が ある。 第一 は 相違の 義 である。 空と 言へば 色 を 害し、 兩々 矛盾 的の ものであるから、 兩方 共に 

立た うとす ると、 兩方 共に 滅亡して 了 ふ。 故に 相違で ある。 第二 は不相 礙の義 である。 色と 言 ふ は 焚 は 幻 色 

であり、 の もの は本體 たる 理、 卽ち 空で ある。 故に 其の 道理 を 思 へば、 色 は 必ずしも 空 を 凝げ な いので 

ある。 第三 は 相 作の 義 である。 現象 は卽 本體、 色は卽 空で ある。 幻 色 は元來 其の 本體 此れ 空なら ずば 幻 色と 

いふ 成立 も出來 なかった 装で ある。 故に 色と 空と は 相 平行して 其の ままに 成立し 得る ので ある。〕 斯うい ふ 

風に 擧げ て來た 三つの 關 係と. S ふ は、 軍に 理解の 上の 三 別で あり、 論理的に は 勿論 第三の 相 作の 

篛 のみが 眞實 である。 此れ を 金師子 章で は 色 空の 辯に 於て 「以師 子相虚 唯是眞 金、 師子不 有、 金 

體不 無。 故 曰 色 空。 又 空 無 自體、 約色以 明。 不礙幻 有。 故 云 色 空。」 と 首って ゐる。 承 遷の同 註に 

は、 「色： -悲 也。 空者智 也。 觀色卽 空、 成 大智、 而不住 生死。 觀空卽 色、 成 大悲、 而不滯 槃。 

能 辨敎煥 然明了 也。」 と ある。 ここに 悲と言 つたの は、 我々 の 人間的の 認識、 智と霄 つたの は a: 

理 的の 認識と いふ 意味で あらう。 併し 色の 認識 は 人間的の もので あり、 空 の 認識の み大智 である 

とい ふの は、 未だ 全く 華嚴の 象徴 折：： 舉に 徹して は 居ぬ。 この 言葉 は 寧ろ 逆にして 「色 者智 也、 空 

者悲 也。」 と 言っても よい。 何故 なれば 色と しての 認識 以外に 凡そ 認識 はない からで ある。 ^し 


叉 承 遷の註 は 全然の 誤謬な りと も 言へ ぬ。 し 認識と 言へば としての 認識 以外の 認識 はないけ 

れど も、 この 色に 卽 して 我々 は 空 を も體識 して ゐる。 この 體識は 又 これ を 認識で ない と は 一一 一一 n へぬ。 

然 らば 「空 者智 也」 であり、 然も 特に 大智 也と いふべき であらう。 

眞如は 飽くまで も 色で ある。 色 は 幻 色ではなくて 寧ろ 眞色 である。 色 は 似有假 有ではなくて 眞 

有で ある。 併， し 我々 は 今 その 色、 その 有 を何處 まで も何處 まで も 突き詰めて 行った とする。 色 或 

は 有 は何處 まで 突き詰めても 色で あり、 有で ある。 又 色 或は 有 を 我々 の 體驗の 中から どんなに 排 

除して 行っても、 後から後から 色 は 湧き、 有 は 湧いて 出る。 併し 私が この 途 筋の 考へ方 をな して 

ゐる に、 私 は 忽然と して 色 或は 有で はない、 或る 全く 刖の ものに 打つ かった。 色の 極限、 有の 

極限に は、 或は それより はより 高い 立場の 或る 物が ある。 私が 私の 體驗の 中から 有の 全部 を 取り 

出さう としたの は、 恰も 地球の 他の 半球 へ 出ようと して その 中心に 向 ひ 井戶を 掘る 様の もので あ 

る。 否 この 例 さへ も、 理論的には その 樣の 井戶を 掘る こと は 可能で あるから、 不適 當の もので あ 

る。 色と いふ 概念 は 空と いふ 概念あって 成立し、 有と いふ 概念 は 無と. S ふ 概念あって 成立す る。 

然 らば 何處ま でも 色 或は 有 を 見詰める とい ふこと は、 出来るだけ 有の 領分 を 殖やす と 言 ふこと で 

あり、 隨 つて 無の 領分に 切り込んで 行く ことで ある" 有の 領分が 何れ ほど 增 加しょう と 無の 領分 

は 全くなくなる とい ふこと はない。 しかも 有が 切り込ん だほ どづつ 無の 領分が 有に なった こと は 
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確かで ある。 この 有の 領分 を 出来るだけ 大きく 切り^き、 無の 領分 を屮 I 來る だけ 小さく 切り詰め 

た、 その 極限 はどうな るか。 そこで は 全然の 有であって、 無の 影 は 全くなくなる か。 ^と 無と は 

賢 首が 一一：  一 ：！ つた 様に、 相違の 義を 持って ゐ るから、 一お すれば 他 を 亡し、 他； 仔 すれば 一 を 亡す る。 

この 相違の 義に 立つならば、 有の 領分の 最大と なった 極限 は 無の 領分の 皆無と なった 時、 換言す 

れば 宇宙 は 全然の 有と なった 時に 相違ない。 

^しな ほ 一 つよく 者 へれば、 この 有 は 無 を 徹し、 無 は 有 を 徹する とい ふ 境地 は、 實は 有の 顿分 

の全體 となり、 無の領分の^^無となったその極地ではなかった。 この 境地 は、 寧ろ 有の 領分の 最 

大 極限に 達して！^; に 無 を 徹しよう とする その 瞬 i§ 的狀 態であった。 有と 無との 問に S かれた 一 木 

の 直線の 上に 立って ゐ ると は 言 ふ ものの、 なほこの ^ 線 を 或は 有と 見、 或は 無と 見る、 その 相違 

的 立場で ある。 或は 有と 無との 境界に 立って はゐる ものの、 この 境界 直線 を やはり 前の 有の 立場 

か、 或は 無の 立場に 於て 見て ゐ るので ある。 これ は 未だ 虞に 有と 無、 色と 空との 境界線 自身の 立 

Slf に 立って ゐ るので はない。 

然 らば この 如き 相違 的 立場で ない、 露 に 有と 無との 境界線の 立場 は 何で あるか。 これ は 沸敎哲 

舉上 露 に 至要の 問題で ある。 賢 首 は 此處に 有と 無との 相 作の 義を 擧げ る。 「若 此 幻色不 擧體是 空、 

不成幻 色。」 然 らば これ を 言ひ換 へて r 此幻色 舉體是 お」 也， 一 〔此の 幻 色は舉 體是れ 空な り〕 と 云 ひ 得 


る。 これ を 式で 示して 見れば、 有 = 無、 色 = 空 とい ふ 同一 性 adentit ま〕 の 立場で ある。 「色卽 

是签」 と 言 ふ 有名な 言葉 は、 此の 同一 性の 立？； f を 言 ひ 現 はして ゐ るので あらう。 

三 有無 同 一の 立場 

これまで は 未だ 本當の 問題に ならない。 ^は 無 を 徹し、 無 は 有 を 徹する その 危機 ー髮の 境地が 

ら 更に 一 步を 進めて、 最早 有 は 無 を 徹せす、 無 は 有 を 徹せす、 有卽 無、 無卽 有の 同一 性の 立場に 

達した とすれば、 これに は 實は相 作と いふ 樣な 平行 論 的の 言葉 を 用 ひるの も 不可な 苦で ある。 如 

何にも この 立場に 立って 見れば、 この 境界 を 裏表に して、 直ちに 有、 直ちに 無、 雨 者 相 平行して 

作って ゐ るに 頃 違ない。 併し 相 乍と い へば 相違と いふより はな ほ 一歩 を 進めたり とする も、 なほ 

Rj つ この 境界線 を 有 及び 無の 二の 立場から 見て ゐ ると 言 ふべき である。 何故 なれば、 相 作の fflo 

字が、 如何にしても 兩者對 立す る狀 態を豫 想せ しむる からで ある。 然 らば 相 作で ない、 腐 乎に^ 

卽無、 色卽 空の 同一 性の 立場と いふ もの は考 へられぬ であらう か。 怫敎 哲舉は 此れの 解決 を 忘れ 

て はならない。 

二 五三 


,  二 五 四 

四 如 常 隨緣の 同 一 的 立場 

一 先づ 考案 を この 點に 止めて 置いて、 私 は 新ら たに 別の 方向から 進んで 見る。 

眞 如と は 何で あるか。 再び この 問 ひ を 出して 見る。 起 信 論 は 言 ふ。 「是故 一 切 法、 從木 已來、 

離言說 相、 離 名字 相、 離心緣 相。 畢宽 平等、 無 有 變異。 不可 破壞。 唯是ー 心。 故名眞 如。」 〔是の 

故に 一切の 法 は 本より ただ、 言 說の相 を 離れ、 名字の 相 を 離れ、 心 緣の相 を 離る。 畢兗 平等に して 變異 有る 

こと 無し。 破壊す ベ からず。 唯是 一 心なり。 故に 眞 如と 名 づく。 ヒ」 れは眞 如の 平等 不變異 的 方面 を 言 ひ 

現した ので ある。 然るに 3m 如 は 他面に は 隨緣の 相 を 持って ゐる。 起 信 論 は 言 ふ。 r 一  切 諸 法、 唯 

依 妄念 而有 別。 若 離 心 念 則 無 一 切 境界 之 相。」 〔 一 切の 諸 法 は、 唯 だ 妄念に よって 差別 有り。 若し 心 念 

を 離 るれば 一切 垸界の 相 無し。〕 元曉 の同疏 によると、 これ を 「猶如 空 華 唯 依 眼病 而有華 相。 若 離^ 

病、 卽無華 相、 唯 有 空 性。 當知此 中 道理 亦 爾。」 と釋 して ある。 併し この 「一切 境界 之 相」 は そ 

のま まに 此れ 眞如 なりと 佛敎者 は 言って ゐる。 金師子 章に 無 生を辨 じて 言 ふ。 「五說 無 生者、 正 

見 師子生 時、 祗是 金。 生 金外更 無一物。 師子雖 有 生滅、 金體 本無增 減。 以金無 增減故 曰 無 生。」 こ 

れ によって 眞 如の 如 常と 隨緣の 二 面 は 再び 同一 性の 問 }!| を 生じて 來る。 眞如は 如 常で ある。 しか 

も 又 同時に 隨緣 である。 如 常の 眞如、 師 f.;^ の 相 を 現す とい へど も、 余 體に 何等の 增減 無く、 卽ち 


s 異如は 無 生で ある。 然 らば 隨緣の 領分 を 如何 ほど 增 したれば とて 如 常の 領分 は 如何 ほどの 減少 も 

なく、 如 常と 隨緣と は 全く 同 一 性の 關係 にある ことが わかる。 髙辨 の鈔を 見る と、 「何故 師子云 

生滅、 金云增 減耶」 と 疑って、 增 減の 意義 を 確定し、 「答。 此顯師 子與金 無別體 也。 謂 余 異師子 者、 

M. 子 生 時 金 可增。 金 極微 上師子 極微 可增 故。 師子減 時 金 可 減。 金 極微 上師子 極微 可 減 故。 然無此 

義。 明 知 金 體上師 子 相本不 生。 卽成 無生義 也。」 〔答 ふ。 此れ は師 子と 金と 別體 無き こと を顯 はすな り。 

佥は師 子と 異 ると 謂 はば、 師 子の 生ずる 時 金は增 すべし。 金の 極微、 師 子の 極微の 上に 增 すべきが 故な り。 

師 子の 域す る 時 は 金 は 減ずべ し。 金の 極微、 師 子の 極微の 上に 減ずべき が 故な り。 然るに 此の 義 無し、 明か 

に 知りぬ。 金體の 上に 師 子の 相 は 本 不正なる こと を。 卽ち無 生の 義を成 じたり。〕 と 言って ゐ る。 此れ は 

先き に 私が 有と 無との 領分の 爭 ひに 於て 有， = 無、 色 ={ 仝の 同 一 性の 立場 を 得なければ ならぬ こと 

を 言った 議論と 同じ ものである。 華厳の 無 生の 義は 蓋し 眞 如に 就て、 如 常 = 隨緣と 置いた ものに 

相違ない。 

しこ こに 疑問が ある。 眞如は 直ちに 如 常 そのもの、 或は 又 眞如は 直ちに 隨緣 そのもの である 

と 言 ふこと は 可能で あらう か。 或は 此れ を 一一 一一 n ひ換 へて れば、 起 信 論に、 「畢党 平等、 無有變 異。」 

と 言った 言 表 〔言 ひ 現 はし〕 は、 そのままに 眞如を 指した 〔intendieren〕 其れで あると 考 へる こ 

とが 出来る か。 此れ は隨^ に 就ても 同様に 言 ふこと が 出来る。 然るに この 疑問に 就て は、 明かに 

二 五 五 


.  二 五六 

肯定す る こと は出來 ない。 眞如 はもと 「離 一一 一一 n 眞如」 である。 「名言 路絕、 棲 心無 寄」 である。 r 畢 

竟 平等、 無 有 變異」 と 言った の は、 眞 如の 何等かの 一部、 眞 如の 何等かの 一 變形を 指示して ゐる 

としても、 「情 裹體 露」 の眞如 自體を 指示し 得る 害 はない。 眞如 は、 「畢竟 平等、 無 有 變異」 それ 

自體 ではない ので ある。 此れ はな ほ 隨緣に 就ても 同様に 言へ る。 然 らば. この 如 常によ つて 指示せ 

られ てゐる もの は 何で あるか。 叉隨， によって 指示 せられて ゐる もの は 何で あるか。 

先づ その 所謂 如 常と いふ もの を 見る。 眞如は 如 常で あるか。 此れ を 我々 jel 接の 體 験に 就て 內察 

する。 我々 直接の 體 驗は眞 にこれ 名言の 路絕 え、 此れ を 如 常と も隨緣 とも、 何等の 名狀の 出來な 

いもので ある。 若し これ を 如 常で あると いふなら ば、 寧ろ 却て 眞 如の 眞 實を悉 さな 5- 様に 見える 

何故 なれば、 我々 の 生命 は 流動的の ものであって、 その 何れの 一 角 も渾々 倫々 の 異質 性 を 持って 

ゐ るからで ある。 然 らば 如 常と 見られて ゐる もの は 何であった か。 如 常 は 決して 體驗 ではない。 

それ は 思想で ある。 思想 は 一 日-一 概念的に 岡 定 したと すれば、 最早 如何にしても 變 化する ことのな 

い 如 常 性 を 持って来る。 これ 思想に 體驗 よりの 超越 性 を 負荷して ゐ るからで ある。 眞 如が 如 常の 

根 原で あると するならば、 眞如 はこの 不變異 的の 思想の 根底で なければ ならぬ。 あらゆる 思想 を 

して、 「その思想はその思想でぁる」 とい ふ同 一 卞^^：を持たしめる、 その 同一 律の 根源で なければ 

ならぬ。 換ー 一目 すれば 眞如 は慣 値の 根 原で なければ ならぬ ので ある。 


次に は 所謂 と 言 ふ もの を 見る。 眞如 は隨綠 であるか。 これ も 亦 如 常の 場合と 同様に、 露 如 

を 直ちに 隨緣 と相卽 する 譯に はいかない。 隨緣 と. は、 この 變異 轉變 する 現象 世界の ことで ある。 

現實 世界の ことで ある。 現實 世界 は悲 によって 見られ、 妄念に よって 見られた 一 の 構成 的^ 界で 

あり、 そのままが rj^ 龜體 露」 の眞 如で はな い。 併し 眞如 は隨緣 であると いふから に は、 眞如を 

隨緣 と相卽 する ではなく、 眞 如の 中に 隨鎵卽 ち現實 の 根 原 を 見出さねば ならない。 或は 赏在は こ 

の 露 如より 生れ 來っ たもの？ T なければ ならない。 

斯 くして 眞如は 一面に 於て は價 値の 原 泉で あり、 他面に 於て は實 在の 原 泉で ある。 而 して 怫敎 

者に よって この 如 常と 隨緣、 價 値と 實 在と は相卽 せられて ゐる。 卽ち 彼等に よれば、 如 は 如 常 

== 隨緣、 價値 ==實 在の 極致で あると， S ふこと になる。 

併し 價値 =實 在 は、 これ 亦 それ 自體 が眞 如で あると. S ふこと が 出来ない。 眞如 はこの 如き 分裂 

以前の 統一 である。 これ を 統一 とも 何とも 名言す る ことの 出来ない ものである。 然 らば 價値 =實 

在と して 我々 が 言 表した ものよりも、 眞如 はより 遙 かに 深遠の も Q であり、 或は 寧ろ 眞如 は價値 

實在の原泉でぁるとぃ ふことが？^來る。 けれども ここに 重要な こと は、 我々 は 思想に ょリ、 何等 

、、、、、、、、、、、、、、、、、  、、>、、、、、、、、、、、、、、、、 ， P  ,  9  ， 

か眞 如に t 耽て 考察 を 運ら さう とすれば、 情盡體 露の 眞如 自體を 取扱 ふこと は 出来す、 眞 如の 一 部 

を 示して ゐる、 或は 眞 如の 面影 を 宿して ゐる如 常 = 隨緣、 價値 =實 在の 境地 を 取扱 はねば ならぬ 

とい ふこと である。 この 取扱 ひ は 人間の 知識の 取扱 ひ 得る 最終 極限の ものであって、 これ 以上 眞 

二 五 七 


.  二 五八 

如の 中に 立 人る こと は 思想に よって は^ 可能で あり、 ただ 默 して 自 知す る 體驗に 任せねば ならぬ 

とい ふこと である。 ここに 我々 は 一 般に 知識の 限界が 那擾 にある か を 知る ことが 出 來た譯 である。 

眞如 自體を 取极ふ 所謂 形而上 舉の 立場 は 否定せられ たと しても、 そこに 直ちに 新 形而上 學の 視野 

の 展望が ある。 

如 常 = 隨緣の 境地 は、 如 常の 立場で もなければ、 叉 隨緣の 立場で もない。 如 常 は 隨緣を 徹し.， 

隨緣は 如 常 を 徹するならば、 これ は 相違の 義を 成す るに 過ぎぬ。 兩者は 先づ相 作の 義を成 じて 平 

行 的と なり、 次に 全然 如 常 == 隨緣 なる 特異の 同一 性の 立場に 立たねば ならない。 而 して これが 又 

問題で ある。 佛 敎哲學 はこ の 同一 性の 立場に 就いて 深い 思索 を 加へ ねばならない。  . 

五 佛敎 哲學上 眞箇の 問題 

以上の 如くに. して 私 は、 有. -無、 色 =空、 隨緣 = 如 常の 同一 性の 立場 を 明瞭に 解釋 する 事が、 

佛敎 哲學上 最も 重要の 問題と なって ゐ ると 考 へる ので ある。 併し これひとり 佛 敎哲學 上の 難問で 

はない。 西洋の 現代 折：！ 學も亦 等しく この 難問に 接して ゐ るので ある。 併し 私が 佛敎 哲學に 就て 特 

にこの こ と を 一一； ia ふの は 一 體 何故 であるか。 と 言 ふ に それ は怫 敎哲學 の 進路に 大い なる 障 寄と な つ 


てゐる 消極 祌學 (negative  Theologie:- を 征服 せんがた めに 外なら ない。 或は 靜 的なる 怫 敎敎现 

を 生かして 動的たら しめんが ために 外なら ない。 佛敎 教理の 上に は、 從來 ただ 體驗 にの み 依顿し 

て 論理の 解明 を缺 いて ゐた 問題 は 幾つ もあった。 しかも それらの 問題の 中の 重要なる 一 つ は、 こ 

の 同一 性の 立場 を 解明す る ことで あると 私 は 思 ふ。 佛敎 敎理を 目して 單に 否定 道 を 採った 消極 神 

畢 であると 見るならば、 それ は 最早 我々 に 何等の 暗示 を も與へ 得ざる 沈 腐の 哲學 である。 我々 は 

その 如き 消極 祌學の 哲學に は 意義 を 認めて ゐ ない。 併し 佛敎 教理の 中の 大乘は 決して この 否定 道 

にの み 満足して ゐる もので はない。 彼等 は 化 城の 迷 ひ を 離れて、 再び 現赏の I 界に 降って 來た。 

卽ち單 に 涅槃に 墮 する 消極 神 寧 者ではなかった ので ある。 併し それ は何處 まで も 體驗の 論理の 上 

に 於て であって、 知識の 論理の 上に 於て ではなかった。 我々 は 現 實の浮 相 を 漸次に 否定して 行つ 

て、 終に 渾々 淪々 の眞 如に 到達した。 これ はス ピノ ザが 世界 實體 としての 神に 到達した と S 一  の 

ものである。 ス ピノ ザの 實體は 入る こと は 出来ても る ことの 出來 ない 穴に たと へられた。 仰敎 

の 否定 道に 就ても 又 同様の 非難が 持ち 上って 来る。 これ 抑 も 何が 故で、；" るか。 佛 敎哲學 者が、 論 

理 的に、 先き に擧 げた 同一 性の 問題 を 明瞭なら しめなかった からで ある。 有 は 自己 を 否定して 無 

となり、 色 は 自己 を 否定して 空と なる。 しかも 無より 有 生れ、 空より 色 生る る その 徑路に 就て は 

?K 密の 考察が 加 へられて ゐ なかった。 先師 は それに 就て考 へなかった ので はない。 後進 者、 殊に 

現今の 佛敎學 者が この 點に 就て 深い 考察 を 加へ ない ので ある。 體 験の 論理に 止まる もの は、 恐ら 

二 五 九 


二 六 〇 

く はこれ を 以て 問題で あると も考 へないで あらう。 〔例へば なほ かの 無明の 薰の間 超な どに 於け ると M 

様に〕 併し 飽く迄も 我々 の 論理に 依賴 して、 論理の 徹底 地 直ちに 論理の 限界 地で あると 見る 我々 裔 

年學究 は、 先 t ゆの この 如き 態度に 毫も 滿足 する こと は 出来ない ので ある。 我々 は經！ iQ 中に 就て、 

細 末の 理論的 考察 を 試み、 何處 まで も佛 敎哲學 建設者の 眞意を 汲み取り、 以て 怫敎 敎理に 新生 命 

を附與 しなければ ならない ので ある。 

六 阿梨 耶識に 就て 起る 問題 

然 らば この 如き 1M 一  性の 問題 を、 怫敎^ 學は 全くお 察の 外にして ゐた であらう か。 私 は 決して 

さう だと は W 心 はない。 經 論の 中に 於て 先覺 おが 明瞭に こむ 同 一 性の 問 に觸 れてゐ るの を兒 るの 

である。 

起 信 論に 曰く。 「心 生滅 者。 依 如來藏 故、 有 生滅 心。 所謂 不生 不滅 與 生滅 和合、 非 一 非異。 名 

爲 阿梨 耶 識。」 〔心 生滅と は、 如 來藏に 依る が 故に 生滅の 心 あり。 所謂 不生 不滅と 生滅と 和合して、 一に 非 

ず 異に 非ざる、 名 づけて 阿梨 耶識 と爲 す。〕 唐譯に は、 「心 生滅 門 者。 謂 依 如 來藏、 有 生滅 心轉。 不生 

滅與 生滅 和合、 非 一 非異、 名 阿頼耶 識」 と ある。 然る 時には 阿梨 耶識 又は 阿頼耶 識と甘 ふ もの は、 

生滅と 非 生滅と 和合して、 一に 非す 異に 非ざる 或る 第三 地 をつ くって ゐる ことが わかる。 しかも 


それ は、 如來藏 〔眞 如〕 に 依って 生滅の 轉 ？1 を 生ぜん とする その 過渡的の 形態で ある ことが、 

文に よって 明瞭で ある。 ここに 私の 疑問 は 生す る。 私 は 先き に 有 = 無、 色 -={41 の 同 一 性の 立場 は、 

有 は 無 を 徹し、 無 は 有 を 徹する 相違 的の も Q であっても ならす、 又 同時 成立す る 平行 的の もので 

あっても ならす、 或る それ 等と は異 つた 第三 地で なければ ならぬ こと を 言った。 今 若し 起 信 論 の 

言 ふところに 隨 ふとす るなら ば、 阿梨 耶識と は 恰も その 求む る 第三 地に 相當 する も の で はな か つ 

たか。 現に 高 辨の金 師子意 の鈔 では、 先き に擧 げた 無 生の 辨の ところに 於て、 前述の 如く 金體と 

m- 子との 領分 爭ひを 考察し 、「明 知 金 體上師 子 相本不 生」 と 言って 無 生の 篛を成 じ、 然る 後に 「卽 

如實敎 中生 滅不 生滅 二分 和合 成 阿頼耶 識。 此如 如是」 〔卽ち 實敎の 中に、 生滅と 不 生滅との 二分 和合し 

て 阿 錢耶識 を 成ず るが 如し。 これ も亦是 くの 如し。 3 と 言って ゐる。 然 らば 高 辨も亦 無 生の 義を 成す る 

ために、 余 體と師 子との 極限 を 推し、 終に 有卽 無、 色卽 空の 轉囘 の樞 軸を考 へなければ ならな く 

な つ た 時に、 直ち に 想起す るに 至つ た 第三 地 は 阿頼耶 識 であった と 思 はれる。 

ここに 私 は、 阿梨 耶識 或は 阿頼耶 識は 何で あるかと いふ こと を 解決し なければ ならぬ、 最吓も 

心な 場處に 到達した ので ある。 阿梨 耶識 は前擧 げた 起 信 論の 語に よって、 確かに 生滅と 不 生滅と 

の 和合して 非 ー非異 となった、 今 我々 が 望んで ゐる 第三 地に 相違ない ので ある。 これ さへ 的確に 

解釋 出来れば 怫敎 折：； 舉 者が 消極 祌舉を 免れよう とする 祕密は 握られた ので ある。 然るに 私 は、 こ 
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の 阿梨 耶識 なる ものの 解釋に 就て は、 從來 全く 雲 を 摑む樣 な 記述し か與 へられて ゐ なかった。 第 

一 に 起 信 論で は、 折角 この 第三 地 を 指示して 置きながら、 それ 以後 この 阿梨 耶識の 何なる か を 直 

接に 敎へ ると ころがない。 例へば 先き の 文句の 直ぐ 次に は、 r 此識有 一 一種 義。 能攝 一 切 法。 生 一 

切 法。」 〔此の 識に 二種の 義 あり。 能く 一  切の 法を攝 し、 能く 一  切の 法 を 生ず〕 と ある。 又 その 次に は、 「云 

何爲 二。 一  者 覺義。 二者 不覺 義」 〔此れ は 唐譯の 方が 意味が よく 通ず る。 それに は 「復有 二 義。 丁潘璺 

義。 二者 不覺 義」〕 ここに 於て か 阿梨 耶識の 難問題 は- 史ら に復、 覺、 不覺、 本覺、 始覺 等の 覺の 難問 

題に 轉 じて 了った 0C 今 ここで は 覺の論 を 全くお 略す る。〕 その他の 場處 にも 阿梨 耶識の 語の 出て 來る 

場所 は ある けれども、 阿梨 耶 識 と は何ぞ やとい ふ 主 問題に 就て は 何も 述べる ことがない。 令舉げ 

たと ころの 「能 攝 一 切 法。 能 生 一 切 法」 と 言 ふに 見れば、 爲 如 は 一 先づ 阿梨 耶識 となり、 次いで 

阿梨 耶識 より 一 切の 轉 識 を生產 すると いふ 如くで ある。 〔これ は 論理的の 順序 を 言って ゐ るので あって 

宇宙 的 時間の 先 後 を 言って ゐ るので はな い。； 一 併し その 論 は、 若し 阿梨 耶識が 謂 ふ 如き 第三 地で あると 

するな ふば、 如何にも 尤もな、 王 張で ある。 藍し 我々 が 宇 の 一切 法の 成立す る 議論 をす るに おつ 

て は、 思想の 上で は 露 如 を 取 除かねば ならない。 何故 なれば 眞如は 全 然離 言眞如 であるが 故で あ 

る。 然 らば その 論の 發端、 換言すれば 論理の 出發點 にして、 しかも 限界 點 であると ころ は 何處で 

あるか。 それ は 必すゃ 生滅と 非 生滅との 和合して 非 一 非 〈となり、 しかも 一切 萬 法 を その 中より 

產み 得る とい ふ もので なければ ならぬ 害で ある。 賢 首の 義 記に は、 「又 能 藏自體 於 諸 法 中。 又 能 


藏諸法 於自體 o」 〔叉 能く 自體を 諸 法の 中に 藏め、 又 能く 諳法を 自體に 藏む。 ：- と 云って ある。 これによ つ 

て 見れば、 阿梨 耶識 はな ほ 一 切 法を攝 する だけで は、 その 意義 を悉 さす、 阿梨 耶識 自體は 一 切 法 

の 中に 藏 せられる もので なければ ならぬ。 併し これ 架して 可能で あるか。 今單 にこれ を 阿梨 耶 n 

は卽諸 法で あり、 諸 法は卽 阿梨 耶識 であると 見るならば、 この 相卽關 係に よって は 阿梨 耶！ |=-r お 

法の 同一 性の 問題 を 生じ、 再び この 二者と 異る 第三 地 を 求める ことと なる。 理論的には、 この 第 

三 地 は 阿梨 耶識と は異る もので なければ ならない。 併し 實 際に は 阿梨 耶識と 諸 法と を 仲介す る 第 

三 地 は 存在す る 害が なく、 それ はた だ 再び 阿梨 耶識 であると いふ だけの ことで ある。 然 らば 阿梨 

耶識が 諸 法の 中に 蔵せられ ると いふに は、 前の 相卽關 係と は異 つた、 或る 別の 關係を 以て 解釋し 

なければ ならない。 これ も 亦 阿梨 耶識に 就ての 一 の 問題 を 提起して ゐる。 

七 諸 註疏の 敎 ふるところ 如何 

私 はこの 起 信 論 の 本文に 就て いろい ろと 考察 を 運ら し て 見た。 又 諸 註疏 の 言葉に も 耳 を 倾け て 

見た。 併し 私 は 以前から この 短 かい 本文の 註疏に は 如何にしても 滿足 する 譯 にいかなかった。 私 

の 乏しい 知識の 範圍 では、 阿梨 耶識と は何ぞ やと 言 ふ 根本 問題の 解釋 になる と、 何時も 繰り返す 

Q は 生： i と 非 生滅と 和合し、 非 ー非異 である ことで ある。 卽ち この 二方 面が 區 別して 見られ、 又 
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同時に 合 一 して 見られる とい ふこと である。 眞に 新ら しい 第三 地に 立 つての 解釋と いふ もの は 未 

だ 嘗て 見た ことがない。 併し これ は、 その 解 釋 に當 つた 先覺 者が 阿梨 耶識を 理解して ゐ なかった 

と 言 ふで はなく、 實は 彼等に とって は 阿梨 耶識は 明々 白々 の 形であった ので あらう。 而 して 佛敎 

竹舉 0 思索に 慣れない 我々 に は 極めて 考へづ らい 境地な ので あらう。 併し、 これ はた だ 私に とつ 

ての み 解釋に 困難な 問題で はなさ さう である。 專鬥の 怫敎者 に も實 は 明瞭な 解釋の 下せない もの 

が多數 にある。 そのために 阿梨 耶識と 言へば、 何 か 或る 秘密な、 その 識を 獲得す るに は 何 か 或る 

特別 の 精神 修整 の 必要な、 形而上 的本體 であると いふ 風に 考 へて ゐる もの は 極めて 多数で ある。 

併し 我々 は 阿梨 耶識と 言 ふ ものに、 この 様な 宗敎 倫理的の 解釋を 下す こと を 許さない。 それ は嚴 

密に 認識論 的の 意義 を 持って ゐ なければ ならない。 我々 が 何 か 倫理的の 精進 をな して 然る 後に 獲 

得する とい ふ祕密 的の ものではなくて、 我々 日常の 認 11 に 於て、 最も 明瞭で あり、 且つ 常に 認識 

に 於て 働き、 否 寧ろ それ を 離れて は 認識 はない とい ふ、 さう いふ 重要な 認識論 的 概念で なければ 

ならぬ 普で ある。 

ここに 私 は、 起 信 論の 註疏の 幾つかに 就て 論述の 跡 を 尋ねて 見る。 

慧 遠の 疏 によれば 「所謂 不生 不滅 者。 其體 常住。 隨緣 成妄。 而體非 無常。 如上 說也。 此之、 一 句 

正標體 常。 與生減 和合 者。 隨緣令 装、 和合 如 一。 此之ー 句 明 隨妄。 非 一 者、 性 常住 故。 非異 者、 


令 和合 故。 此之ニ 句 辨隨緣 相。 以此 三句辨 第八識 也。」 と ある。 然 らば これ だけで は 単に 體常 = 

隨妄の 同一 性の 理を 言った ので あり、 その 同 一 性が 如何なる ものである ゃを說 いて は 1:5 らぬ。 次 

に 阿梨 耶識の 語 を 解して は、 「此翻 名 爲無失 沒識。 雖在 生死、 性 不失沒 故 名 無沒。 名隨義 翻、 名 

爲宗識 。妄所 依 故 亦名藏 識。」 〔此に は 翻し 名 づけて 無失沒 識と爲 す。 生死に ありと 雖も、 性失沒 せざる 

が 故に 無沒 と名づ くるな り。 名 を 義に隨 へ て 翻せば 名け て宗 識と爲 す。 妄の所 依なる が 故に 亦藏識 と名づ く。〕 

と ある。 その 第 一 の翻譯 語に 就て 見れば、 「性 不 失沒」 とい ふので ある。 阿梨 耶識の 一 面が 常住 

なる 以上、 これ は敢て 不思議な ことで なく、 やはり 「不生 不滅 與 生滅 和合」 より ー步も 出て は 25 

らぬ。 叉 次の 宗識と 言 ふ は 結局 「能 攝 一 切 法、 生 一 切 法」 の 故で あらう し、 藏識 と. S ふ は、 や は 

り 今 引用した 本文と 同義で あらう。 然 らば 慧 遠の 疏は、 阿梨 耶識の 何なる やに 就て 毫も 解明す る 

ところがない。 

次に は 元 曉の疏 を 見る。 これで は、 「不生 不滅 者。 是上如 來藏不 生滅 心、 動作 生 減、 不相捨 離、 

名與 和合」 と ある。 而 して 不 生滅の 體と生 減の 相と を 大海の 水と 波と に 比し、 又 泥 圏と 微塵と に 

比して ゐる。 これ は 何も 耳 新ら しい ことで はな 5。 阿梨 耶識の 名義に 就て は、 「翻 名釋義 是如楞 

伽宗耍 中說」 とだけ ある。 更に それよりも 詳しい 同人の 別記 を 見る。 これに も 疏と異 つたと 思 ふ 

新ら しい 解釋は 別段に ない。 
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最後に 賢 首の 義 記と 及び その^ 記と を兑 る。 義 記の 第二 辨 相のと ころで は 海水と 波、 泥 圑と微 

塵との 譬喩 を 用 ひる あたり 元 曉の疏 と 刖に異 つたこと がない。 第三 立 名のと ころ を 見る と、 「然 

此 生滅 不 生滅 卽之 義不 一 、 辨之心 不異。 目此ー 一義 不一 一之 心、 名 阿梨 耶識。 叉 阿梨 耶及 阿頼耶 者但 

梵言訛 也。 梁 朝眞諦 三藏、 訓名 翻爲無 沒識。 今時 装 法師、 就 義翻爲 藏識。 伍藏. 是攝 藏義、 無 沒是 

不失雜 。義 一名 異 也。」 〔然るに 此の 生滅と 不 生滅と は、 之 を義の 不一な、 るに 卽し、 之 を 心の 不 異なる に 

辨ず。 此の ニ義 不二の 心 を 目して 阿 架耶識 と名づ く。 叉 阿 製耶と 及び 阿 践耶と は 徂だ梵 言の 訛な り。 梁 朝の 

眞 諦三藏 は、 名に 訓 して 翻して 無沒 識と爲 し、 今時の 类 法師 は、 義に 就いて 翻して 藏 識と爲 す。 伹だ 藏は此 

れ攝リ ぬの 義、 無 沒は不 失の 義な リ。 義は 一 にして 名 は 異なり。〕 と ある。 「生滅 不 生滅、 卽 之義不 一 、 辨 

之 心 不異」 と. S ふだけ では やはり 阿梨 耶識 そのものの 解釋 ではない。 これ を譯 して 無 沒識と 言 ひ、 

又 藏識と 言 ふこと は、 先き の慧 遠の 疏に 於け ると 同一 である。 但し 賢 首に 於て は、 藏は ただ 阿梨 

耶識 がー 切 法を攝 する 0 みならす、 一 切 法 亦 阿梨 耶識 を攝藏 すと いったの を 重視すべき である。 

賢 首の^ 記に 於て は、 r 不生 不滅 與 生滅 和合 成 賴耶義 、說有 二 門。 一分 相 門。 ニ融攝 門。 云々」 

と 言つ て 極めて 詳細に 阿梨 耶識の 義を釋 して ゐる けれども、 それ は 依然として 第三 地と しての 阿 

梨耶 識自體 を解說 したので はなく、 ただ 本文の 「不生 不滅 與 生滅 云々」 に對 して、 多少 詳密に 概 

念 的の 分析 を 施した に 止まって ゐる。 


八 意味 的 世界と して の 阿梨 耶識 

斯 くして 我々 は慧 遠- 元隨、 賢 首の 註疏 五本 を 照合す る けれども、 結局 第三 地と しての 阿梨 耶 

II の 何なり やに 就て は、 彼等の 明澄なる 解說を 聞く ことが 屮 I 來 なかった。 これ 先き にも 言った 様 

に、 この 三者が 阿梨 耶識を 理解し なかった と 言 ふではなくて、 實は 私が 三者の 註疏 だけで は 阿梨 

耶識の 何なる かを會 得し 得なかった とい ふに 止まる こと は 勿論で ある。 併し これ も 亦よ く考 へれ 

ば、 ひとり 私 だけに 罪が あるので はなく、 佛敎者 自身 も その 罪の 一 半を擔 はなければ ならぬ に 相 

違ない。 何故 なれば、 彼等 佛敎 者の 解說 は、 慧遠 以下の 代表的 佛敎舉 者に よって さへ も、 ただ 第 

一 地 及び 第一 一地に 還元しての それだけが 試みられ、 直接的に 第三 地 自體の 立場に 立っての それ を 

見る こと は 出来なかった からで ある。 

ここに 私 はな ほ 他 處の解 釋を參 照して 見る。 賢 首の 法界 無差別 論疏 によれば、 大小の 諸 敎を統 

攝 して 總 じて 四 宗と爲 す。 而 して そ ◎ 第 四 は 如來藏 緣起宗 であると 言 ふ。 この 語 は 明かに 起 信 論 

から 來 たこと がわ かる。 又實際 この 宗の 含む 經 論の 名 を 舉げて は、 榜 伽密嚴 等の 經、 起 信 資性 等 

の 論 これで あると 言って ゐる。 然 らば その 如 來藏緣 起宗の 意味 は 何で あるか。 同 疏に謂 ふ。 「此 

宗 許如來 藏嬉緣 成阿賴 耶識。 卽理徹 於 事 也。 許 依 他緣起 無性 IM 如。 卽事 徹於理 也。 以 理事 交徹、 
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穴， -冇 俱融、 雙 離ニ邊 故。」 〔此の 宗は、 如來藏隨.緣して阿艇耶^1を成ずと許す。 卽ち理 は 事に 徹するな り。 

依 他緣起 無性にして 如に 同ずと 許す。 卽ち事 は理に 徹する たり。 理と 事と 交々 徹し、 空と 有と 俱融 し、 雙ん 

で 二 邊を雕 るる を 以て の 故な り。〕 こ の 文意 をよ く考 へ て 見る に、 「如 來藏 陪-緣 して 阿 © 、耶識 を 成す」 

とい ふの は 別段 變 つたこと でない。 これ は眞 如を屮 I 發點 にして 隨緣を 終點と 見、 ffi: ぴ眞 如に 歸っ 

たの を 言って ゐる。 次に 「依 他緣起 〔現象〕 無性 〔眞 如〕 にして 如に 同す」 とい ふのに も變 つた 意味 

はない。 これ は 前と は反對 に、 現象 を 出發點 にして 如 を 終點と 見、 W び 現象に 歸 つたの を 言つ 

てゐ る。 おらば この 前者に は、 r 理 〔眞 如〕 徹於事 〔現象〕 也」 と 言 ひ、 後者に は 「事 徹於理 也」 と 

實 つたの は 何 を 意味す るか。 次に は 「理事 交徹」 と 言った けれども T 理徹 事、 事徹理 也」 の 徹し 

方と は 全く 違って ゐる に 注意 を耍 する。 されば こそ その 次に は 「空 有 倶融、 雙離ニ 逢」 と 言つ 

てゐ る。 ここで は 「徹 於」 の 二 文 宇が 極めて 重要で ある。 先づ r 理徹於 事 也」 を 見る に、 この 中 

の 「於」 の 字を重 視 すれば、 理は必 す や 事の 中に 於て^ 在し なければ ならない。 事 を 離れ て^に 

理 はな， S ので ある。 然るに 次に はこの 中の 「徹」 の 字 を 重視す る。 「徹する」 と は 一 體 どうい ふこ 

とで あるか。 徹する と は、 一方が 起きて 他 を 排斥す る ことで ある。 有と 無と は 互 ひに 排斥して ゐ 

る。 これ 有と 無と 相 徹する ので ある。 然 らば 「理徹 於 事 也」 と 言った 時、 この 徹を 行った 主人公 

は 何で あるか。 それ は理 である。 然 らば 理 によって 徹せられた 客體は 何で あるか。 理は「徹於_?^-」 

と 言って ゐる。 r 徹 事」、 卽ち 事が 理 によって 徹せられる のでない こと は 分る。 ここに 理が 徹する 


もの はや はり 理 自身で あると 考 へねば ならない。 r 理徹於 事 也」 と はどうい ふこと であるか。 理 

は 事の 中に 入り込み、 事の 中に 住む けれども、 又 直ちに その 事と 相 排斥し 合って、 事の 中から 飛 

ぴ屮 Z して 來る。 理は理 を 自ら 徹する ので ある。 これ 實に 前の 一句の 眞義 でなければ ならない。 斯 

く 言っても、 理が 事に 入り込む のと、 再び それから 飛び出す のと は、 各. - 別の 瞬間に 行 はれる と 

見る こと は 許されぬ。 それ は 「理事に 徹す」 の眞義 ではない。 榜 伽に 言 ふ。 r 頓者、 如 鏡 中像頓 

現 非 漸。」 〔頓と は、 鏡 中の 像顿に 現じて、 漸 にあら ざるが 如し。〕 「理事に 徹す」 はこの 頓 であって 漸で 

はな. s。 

これ を 我々 の 西洋 哲舉 的の 術語で 言 ひ 現 はしたならば、 どうい ふこと になる か。 理は^：！に於て 

在る と は、 これ を 術語 的に は 「理は 事に 內在 的で ある」 とい ふ。 次に は理は 事と 交々 相 徹し、 理 

は 事に 人り 込む と 同 時に これより 飛び出す と は、 これ を 術語 的に は 「理は 事より 超越 的で ある」 

、、、 、、、、、 、、 、、、、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、、 

とい ふ。 然 らば r 理徹於 事 也」 と は、 理は 事に 內在 的であって、 しかも それより 超越 的で あると 

、ゝ 、、、、、、、、、、、 、 、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、  、、、、、、 

いふ 意味で なければ ならない。 又 「事 徹於理 也」 と は、 事 は 理に內 在 的であって、 しかも それよ 

、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、 、 

り 超越 的で あると い ふ 意味で なければ ならない。 

理と言 ひ 事と 言 ふ は、 一 體何 であるか。 私 はん r まで 極く 一  般 的に は 理を露 如、 事 を 隨緣と 見て 
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ゐた。 換言すれば、 理を 形而上 的 木體、 事 を現實 世界と して 理解した ので ある。 併し その 形而上 

的 木體、 卽ち物 自體、 體験、 純 粹經驗 と 言 はれる もの は、 理に のみ 止まるべき 理由がない。 體驗 

は理 なると 同時に 事で なければ ならぬ。 否な 寧ろ 理と 事と を 覆 ひ、 しかも それ 等の 何れで もない 

その物で なければ ならぬ。 體驗に は 分裂がない。 これ を理と 事と に 分裂せ しめ、 或は その 分裂 を 

統 一 せしめる と考 へた 時には、 それ は最 S 十體 験で はない。 理の 側面、 事の 側面 を考 へさせる もの 

は 阿梨 耶識 であって 眞如 ではない。 今 若し 理を眞 如と 考 へるならば、 眞如 たる 理は眞 如た る 事の 

屮に內 在し、 且つ 超 在す る ことと なる。 この 如き は 全く 無意義の ことで ある。 眞 如に は 內在も 超 

在 も ある 害がない。 然 らば 事 を 現象^ 界と 見た 時の 理は 何で あるか。 

ここに 私 は、 如何にしても 佛 敎哲舉 者が 眞如を 理解す るに 或る時 は 形而上 的 本體と 見、 或る時 

は屬 性に 對 する 實體と 3^ たこと を 否定す る譯に はいかない。 彼等が 體、 相、 用と いった 時には、 

そ の體は 認識 範晴 としての 實體 であ つ た。 しかも 彼等 はこ の 實體を 又 そ の ままに 形而上 的 木體と 

見た ので ある。 併し この 混同の 許すべからざる こと は 前旣に 述べて 置いた。 然 らば 事に 對 する 時 

の理は 何で あるか。  . 

事 は隨緣 であり、 理 は不變 である。 この 二者 は對 概念で ある。 隨緣 Q 變化 とい ふ は 何等か 不變 

の もの を 標準と して 言 へ る 事で あり、 叉 逆に 理の 不變 とい， ふ は 何等か 變 化する ものと 對照 せしめ 

て 然る 後に 言へ る ことで ある。 事 は 現實， 界 であり、 實在 である。 形而上 的本體 とい ふ も、 この 


現實 世界の 裏に、 現實 世界 を 超えて 存在す る譯 はない。 この 現實 世界に 對 して 不變 的の もの は 思 

想で ある。 概念で ある。 變化 的の 實在 を、 背後から 概念が 支持して ゐ るので ある。 我々 は理 Q 眞 

相 を 斯様に 理解す るより 外 はない。 しかも この 理解 は、 佛敎 敎理の 解釋の 上に、 或る 大 いなる 革 

命 を^ら さねば ならぬ それで あるに 相違ない。 私 は 信す る。 佛敎 者が 事に 對 して 理と 言った もの 

、 、>、、>、、>、、、、>-、、、、、  、、、、、、、 ^oo 

は、 概念と しての 不變永 恒性に 據り處 となり、 その 原 泉と なった 惯 値に 外ならぬと。 

斯く考 へるならば、 理 〔惯 値〕 と 事 〔實 在〕 と は 始め てん 2 一  和合し 得る 箸で ある。 價値 は實在 

より 超越 的で ある。 何故 なれば 惯値 は不變 的永恒 的で あるに 反して、 實在は 變化的 流動的な るが 

故で ある。 この 兩者は 交々 相 徹して 一 者と はなり 得ない。 併し その 兩者 は、 叉 何等かの 姿 を 以て 

合一 和 八 口し 得る ものに 相 遠ない。 何故 なれば 現赏 I 界は單 なる 赏在 ではなくて、 實は 常に その 中 

に 價他を 含んで ゐ るからで ある。 或は 現 實には 常に 惯 値が. s: 在す るからで ある。 我々 は その 様に、 

實在 〔或は 作用 Akt〕 の 中に .0 值の內 在した もの を 名付けて 意味 〔roedeutung〕 又は 內容 〔Inhalt〕 

と 言 ふ。 卽ち唯 一 超越 的の 惯俯 あれば 「机」 「紙」 「本」 と 言 ふ 如き 意味 は內容 となり 得る。 -2： 容 

の 超越 性 は價値 Q 超越 性で ある。 內容 はな ほその 他に 作用の 側面 を 持って ゐる。 ，§ ち 2： 容は 超越 

的に し て し か も 內キぃ 的な る、 リッケルトの 所謂 內在的 意味 〔der  iihmanente  sinn〕 である。 阿 

梨 耶識と は、 事の 現實 世界、 理の惯 値 I 界に對 しての 第三^界、 換 首 すれば 現 實骨界 と- 惯値 世界 
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と， の 懸け橋と なる 惯値材 の 世界、 或は 意味の 世界、 或は 內容 の^ 界 であると いふ ことが 出来る。 

阿梨 耶識は 哲舉的 思索の 上に 於て 必然的に 起って 来なければ ならない 第三 領域であった。 

九 餘 論 

阿梨 耶識は 意味 の 世界で あると して 理解 すれば、 それが 價 値と 現 實 との 結び付き とし て 哲舉的 

思索に 不可 缺 的の 世界であった ことが わかる。 この 理解に よれば 起 信 論の 「所謂 不生 不滅 與 生滅 

和合 非 一 非異」 の 意義が 更に 明瞭と なって 来る。 

意味の 認識あって、 然る 後、 宇宙の 認識が ある。 全 宇宙の 認識 は 悉く これ を 意味の 認識に 換算 

せしめる ことが 出来る。 斯く 言へば、 宇 {3 と は 意味 を モザイクの 樣に篏 め 込んだ ものであると. S 

ふ 風に も 理解せられ よう。 しかも 斯様に 理解 せられる こと も 認識の 本性 を 明かに すれば 誠に 止む 

を 得ぬ ものである ことが 分る。 ここに 於て か、 賢 首が 言った 樣に、 「叉 能 藏諸法 於自體 ：^」 とい 

ふこと が眞理 となる。 讲 しその 意味に よって 宇宙が 構成せられ、 意味 は 宇宙の 中に 在る とすれば、 

阿梨 耶識は 「又 能 藏自體 於 諸 法 中」 である ことが 許されねば ならぬ。 

法界 無差^ 論 疏の前 引用の 言葉の 終に は、 「理事 交徹、 空 有 倶融愛 離 ニ邊」 とあった" 「雙離 


1 1澄」 は眞 如に 就ての 釋義 ではなく、 正に 阿梨 耶識に 就ての 釋義 である こと を 忘れて はならない。 

「ニ邊 を 離る」 と 言 はれて ゐる ものに 從來 何が あるか。 高 辨は言 ふ。 「三論 說空始 不可 疑。 以 

中爲名 者、 說 畢竟 眞空 故、 ニ邊不 立。 是名 中道。」 〔三論 は 空 始を說 くこと 疑 ふ 可から ず。 ？： だ 中 を 以て 

名と 爲す は、 畢竟 眞 空と 說 くが 故に、 ニ邊 立せ ざれば なり。 是れを 中道と 名づ く。〕 嘉 祥師釋 して 曰く、 

r 以 無 一 ー邊故 名 中道。」 〔空に. ニ邊 無き を 以ての 故に 中道と 名づ く。〕 然 らば 我々 の 所謂 阿梨 耶識と 三 

論の 中との 問に は 何等かの 闘 係が あるに 相 遠ない。 今 阿梨 耶識の 本體を 明かに したと すれば、 そ 

れは 直ちに 三論 至難の 概念で ある 中の 理解に 何等か のヒン トを與 へる ことで ある。 

h: 梨耶識 は有爲 なり や、 無爲 なり や。 これ は 又 重要の 問題で ある。 意味の 世界に 就ても 同様の 

問 が 起って ゐる。 我々 の 作用 を 離れ、 作用な きと ころに、 全然 超越 的なる 意味 を考 へる ことが 

出來 るかと いふ 問題、 卽ち これで ある。 阿梨 耶識は 生滅す る 作用の 中に 價 値の 內在的 となった も 

ので ある。 然らば事0生滅，^^ハに阿梨耶識も亦生滅すべき害でぁる。 瑜伽論 等 は 阿梨 耶識 はこれ 

異熟識 なる が 故に 一向に 生滅す と說 いて ゐる。 然るに 起 信 論の 趣 3 曰 を 追 ふ 時には、 阿梨 耶識は 本 

來极本 的に 不 生滅と 生滅との 合一 和合した ものである。 然るが 故に、 その 阿梨 耶識の 所謂 生滅 は、 

最早 この 現實 世界の 相と なって ゐる 生滅で はない。 言 はば 根本 生滅で ある。 根 木 無明で ある。 不 

生滅と 言 ふ 時 直ちに 概念的、 理想的に 考 へられる 生滅で ある。 卽 ちその 生滅の 運命 は、 非 生滅と 

共に する もので あり、 非 生滅の 非 生滅なる 如くに、 この 生滅 は 生滅と- S ふ も 實は非 生滅 的 生滅で 
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、、  、、、、、、、、、、、、、、、、、、  、ゝ 、、、、、/、、、、、、  >、、、、、、 

ある。 ここに 阿梨 耶識は 生滅 を 含む といへ ども、 その 體無爲 にして 非 生滅な りと 言 はねば ならぬ リ 

然 らば 瑜伽論 等の これ を 生滅な りと 言った 理^ は何處 にある か。 これに 於て は、 生 減と. S ふ も、 

前の 如く 非 生滅と 運命 を 共に する 根本 生滅 を考 へす、 我々 日常 觸知 する 服 前の 生滅 を考 へた。 故 

に in 、前 Q 生： r が轉變 すると 共に 阿梨 耶識も 亦 生滅 轉變を 免れない。 この 點元曉 の^ 記 は 緻密なる 

釋篛を 施して ゐる。 卽ち瑜 伽 論の 解と 起 信 論の 解との 異る 疑問に 答へ て 曰 ふ。 「答。 各 有 所述不 

相 遠 背。 何者 此微 細心 略 有 一 一義。 若其爲 i 烦惱 所感 義 i、 辨無令 有。 一 向 生滅。 若 論 根本 無明 所 

動 ilfir 蒸靜令 動。 動靜 ー體。 云々。」 〔答 ふ。 各. -述 ぶる ところ ありて、 相違 背せ ず。 何と なれば 此の 

微細 心に 略して ニ義 あれば なり。 若し 其の 業 煩悶 所感 の^めの 義邊 ならば、 無を辨 じて 有なら しむ。 一向に 

半； 滅 せん。 若し 根本 無明 所 動の 義邊を 論ぜば、 靜を薰 じて 動なら しむ。 動 靜ー體 ならん。〕 これ t 風に 名論で 

あると 私 は 者へ る。 我々 の 哲學に 於ても、 やはり 同一 の 結論に 達する。 作用と いふ 時に， y 然 必然 

的 生起と しての 作用 を考 へれば、 この 作用と、 意味と は 各. -刖體 にして、 作用の 生滅と 共に、 意 

味 も 推移す る。 隨 つて 意味 は 然 作用 を 離れ、 それ 自身に 超 在す る もので あり、 時あって 作 W に 

內在 する ものであると 考 へねば ならぬ。 然るに 私 は 作用と いふ 時に、 この 様な 自然 必然的 生起と 

しての それ 〔業 頓愤 所感の 其れ〕 を考 へない。 もっと 密接の 關係を 以て 意味と 結びつき、 意味と そ 

の 運命 を 同一 にす る純粹 理想的の 作用 を考 へる。 然る 場合に は、 作用 は變 化すと も、 叉 生滅す と 

も 言へ ない ことで ある。 それ は 根本 無明に して、 必然的に 非 生滅と 結合す るので ある。 


理は 隨緣の 中に 內 在して 阿梨 耶識 となる。 理は 唯一 の理 にして、 隨緣は 無限 轉變 の隨緣 である。 

然 らば 阿梨 耶識の 世界に は 無数の 種子、 卽ち 意味 を 含んで ゐ なに 相違ない。 種子 はすべ て 不變常 

i^:^^<f^fM める。 例へば 「机」 と 言 ひ、 「本」 と 一一 H つた 一一 一一 G 表の 意味 は、 永恒 的に その；^ 在 を 持^ 

し、 何等 變 n:^- する ことがない。 これ それ 等の 意味が 對象 性の 根 原た る惯 愤に關 係して，^ 在 的 意味 

となり 得る が 故で ある。 或は 叉 永 恒不變 的なる 我と 關 係し、 我と 共に 經驗 しゐ るが 故で ある。 〔私 

が 從來價 値と 言った の は、 極めて 廣義の 其れで ある。〕 種子の 不變 性は理 の不變 性より 來っ たもので あ 

る。 この 點、 又 元 曉の训 記の 釋は 正當 である。 ^記に 曰く。 「如 說 常心隨 無明 緣、 變作 無常 之 心、 

而： き. Ii^!l。 如是 一 心隨 無明 緣、 變作多 衆生 心、 而其 一 心 常 ii 無 1 一。」 〔說の 如き 常 心、 無 S 

の 緣に隨 ひ、 變 じて 無常の 心と なれ ども、 しかも 其の 性常恒 にして 自ら 不變 なり。 是 くの 如き 一心、 無叨の 

緣に隨 ひ、 變 じて 多 衆生の 心と なれ ども、 其の 一 心 は 常に 自ら 無二な り。〕 ^槃經 に 曰 ふ。 「 一 味 之業隨 

其 流處、 有 種々 味。 而其眞 味 停留 在 山。」 〔一味の 業 其の 流る る 處に隨 ひて 種々 の 味 あり しかも 其の 

眞味は 山に あるな り。〕 我々 は 幾分で も 阿梨 耶識の 本體を 明かに し 得た が 故に、 ここにな ほ 進んで、 

その 流 處に隨 ひ、 阿梨 耶識を 仲介と して 出で 来る 一 切 法の 種々 味の 消息 を 明かに しなければ なら 

ぬ。 なほ 亦、 この種々 味 を 味 ははん が爲 めに は、 他方 一警 突っ込んで、 味の 原木と なり、 味の 停 

留 する、 その 本 原の 山、 卽ち慣 値の 考察 を 心 懸けねば ならぬ ことにな つたので ある。 
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r 理徹於 事 也」 は價 値が 資 在の 中に 內在 的と なり、 しかも 同時に 超越 的と なること であると すれ 

ば、 「事 徹於理 也」 と は 如何なる ことで あるか。 理と 事と、 交々 相 徹する こと は 明瞭で あるから、 

實 在は慣 値より 超越 的で あらう。 しかも 事が 理の 中に 人り、 理に內 在 的と なること は 可能で あら 

うか。 

事 はお 在で あり、 理は 概念で あると すれば 存在 は 概念の 中に 內在 すると は 言へ ない。 內在 は、 

ただ 概念が 存在の 中に 內 在し 得る のみで ある。 併し こ こに なほ 內在を 別の 意味に 理解す る こ とも 

出 來る。 それ は 存在 を 以て 概念 を充實 する ことで ある。 概念 は 一 の 形式で あると すれば、 この 形 

式の 中に 存在の 內容を 容れる こと は 可能で ある。 而し てこれ も 亦 一 の內 在の 仕方で あると 見る こ 

と は 出来る。 光 顯紗に 一 多相容 不同 門の 容の 義を釋 して 言 ふ。 「謂。 依 金有師 子。 此金 容師子 也。 

離 師子無 金 故、 師子 諸毛盡 金。 此 師子容 t 也。」 〔謂 はく、 金に 依って 師子 あり。 此れ 金、 師 子を容 る 

るな り。 師子を 離れて 金な きが 故に、 師 子の 諸 毛に 金を盡 す。 此れ 師子、 金を容 るるな り。〕 然 らば 金の 師 


子を容 るるとい ふ も、 師 子の 金を容 るると 一一： 一 c ふ も、 全く 同義で ある。 理の 形式の 中に 事の 內容を 

容 るる も、 事の 內容の 中に 理の 形式 を 住み込ま しめる も、 共に これ 內在 であり、 相 容の義 を 成す 

る ものと 言 はなければ ならぬ の である。 
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華厳の 象徵的 教理 

I 法 華 經 と if 嚴 經の關 係に 就 て- 


法 華 經藥王 菩薩 木 事 品 を 見る と、 法 華經を 指して、 「於 諸 如 _ ^所 說經 中、 最爲 深大」 〔諸々 の 如 

來の所 說の經 の 中に 於て、 最も 深大 なり〕 と 言 ひ、 「於^ 經中、 最爲其 上」， 〔諸經 の 中に 於て、 最も 其の 

上な り〕 と 言 ひ、 「於 千 萬愤種 諸經法 中、 最爲 照明」 〔千 萬 億 種の 諸々 の經 法の 中に 於て、 最も 照叨な 

り 〕 と 言 ひ、 なほ 「於 衆經 中 最爲其 尊」 〔衆經 の 中に 於て、 最も 其の^な り〕 と 言 ひ 、 「き 經中 王 」 

〔諸經 中の 王な り〕 と 曾 ひ、 「於 一切 諸經 中最爲 第一」 〔一切 諸 li の 中に 於て 最も 第一な り〕 と 言って あ 

る。 これらの 言葉に 依って 見れば、 法華經 はすべ ての 經法を 蔽ひ讓 し、 この 經ー つ あれば、 その 

他の 諸 經は灰 儘に 委しても 差 支へ ない 様に 見える。 こ Q 如き 法 華 經が難 信 難， 辦 にして、 よく 凡夫 

の 信择を 超越して ゐる こと も、 諸 品の 言葉の 至る ところに 見えて ゐる。 例へば 法師 品に は、 一^ 


所 說經典 無量 千 萬 億、 已說 <| マ說 當說。 而於其 中、 此法華 經最爲 難 信 難解。 藥王 此經是 怫祐要 之 

藏。 不可分 布 妄授與 人。 諸 佛世尊 之 所 守護。 從昔已 來未曾 顯說。 而此經 者、 如来 現在 辆多 怨嫉。 

況 滅度 後。」 〔我が 所 說の經 典、 無量 干 萬 億に して、 已說、 今說、 常 K あり。 而 かも 其の 中に 於て、 此の 法 

華經、 最も 難 信 難解な り。 藥王、 此經は 是れ、 諸佛秘 要の 藏 なり。 分布して、 妄りに 人に 校與 すべから ず. - 

諸： t 世 尊の、 守護した まふ 所な り。 昔より 已來、 未だ 曾て 顯說 せず。 而 かも 此の 經は、 如來の 現在に すら、 

® 怨嫉 多し。 況んゃ 滅度の 後 を や。〕 と あり、 方便 品に は、 r 是法 不可 示。 言辭相 寂滅。 諸餘 衆生 類、 

無^ 能 得 解。」 〔是の 法 は 示すべからず。 言 辭の相 寂滅せ り。 諸 像の 衆生の 類、 能く 得 解す る こと 有る こと 

無し。〕 と あり、 譬喩 品に は、 r 斯法 華經、 爲深 智說。 淺識聞 之、 迷惑 不解。 一 切聲 聞、 及 辟 支怫、 

於此經 中、 カ所不 及。」 〔斯の 法 華 經は深 智の爲 めに 說く。 淺識は 之 を 開きて 迷惑して 解せ ず。 ー切の^^,"聞 

及び 辟支佛 ば、 此の 經の 中に 於て 力 及ばざる ところな り。〕 と ある。 叉實際 その 敎理に 就て 考察す るに、 

法華經 全部 を 貫く 諸法實 相、 久遠 實 成の 大趣 3 曰 は、 容易に 諸人の 信 解 を 許さない。 それ は 佛敎の 

象徵的 原理た る、 自然法 的 時間の 超越 性 を釋： 1  一が 說き、 〔華厳 哲舉 的に 言へば、 S らく は 十 世 隔法異 

成 門の 中に 攝 すべき 原理 を〕 「我 今說實 語。 汝等ー 心 信。 我從ぇ 遠來、 敎化是 等 衆。」 〔我れ 今. K 語 を 

說く。 汝等ー に 信ぜよ。 我れ 久遠より 來、 是 等の 衆生 を敎 化せり。〕 と 言 はれた 時、 さすがの 彌勒 菩薩 摩 

訶薩、 及び 無数の 諸々 の 菩薩 等 心に 疑惑 を 生じ， 未曾有な りと 怪しみ、 終に 如 來壽量 品の 獅子吼 

の K 緣を 起した によっても わかる。 
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以上の 所 說を信 するとす るなら ば、 法 華 は 諸宗の 中に 於て、 その 教理の 最高 發達を 示した もの 

であるか。 私 は 怫敎の 中で 華厳の 宗義 を、 佛敎の 敎理の 最も 完成せられ たもので あると 考 へて ゐ 

る。 又實際 華嚴家 は その 様に 言って ゐる。 ここに 法 華と 華厳と は 何れが その 地位のより 高い もの 

であるか を敎 判し なければ ならぬ ことと なって 來 るので ある。 

今先づ 華嚴家 の 言 ふところに 聽く とする。 華嚴家 は 言 ふ。 〔主として 凝念の 「華厳宗 要義」 に 依る。 J 

華 嚴經は 如來成 道の 最初に、 法界 圓融十 十 無 盡主伴 具足 相卽相 入無礙 0 法 門 を欲說 し、 以て 諸敎 

の 源と なし、 Jl} れ乘の 本と なした。 然 らば 如来 は、 何故に 初めに この 經を說 き 給うた ので あるか。 

曰く、 如 來覺を 成 じて、 朗 かに 萬 法 を 照らし、 一 切智ー 切 種 智無障 礙智を 以て、 現に 眞理 を證し 

給 ふに、 事 法の 妙 境 理智冥 一 にして 究竟 圓滿 した。 自所證 を 以て、 物の 爲め にこれ を 示し 給うた。 

それ故に、 如 來は自 內證の 場所 を 起た す、 全く 自證の 如くに その 法 體を說 かれ、 それ故に、 卽ち 

正 覺の處 菩提樹 下に 於て 最初に この 自證の 法界 を說 かれた ので ある。 若し 餘處 にして 說 いたなら 

ば自證 にあらざる べきが 故で ある。 隨 つて 三 乘敎は その 場處を 移して これ を說 かれた。 そ は如來 

の 自所證 に 非ざる が 故で ある。 如来の 出世 出現の 本意 は、 一 乘圓融 法界 大華 嚴を說 かう が爲 であ 


る。 然 らば 次に 如來 は、 何等の 機の ために この 大華嚴 を說き 給うた ので あるか。 答へ て rn ふ。 こ 

0 經は 必らす 一 乘普 機の 爲 めに、 一 切の 圆極普 法 を 演說し 給うた ので ある。 性 起 品に、 .ほ〔 へば 日 

の 出で て 先 づ髙山 を 照らす が 如きで ある。 故に この 所說の 法鬥を 日光 敎と名 づけ、 所 被の 板緣を 

髙 山の 機と 名 づける ので ある。 何が 故に 華 嚴を名 づけて 本 敎と言 ふか。 華嚴 はこれ 諸敎の 本で あ 

り、 諸佛の 本で あり、 萬 法の 本で あり、 萬 行の 本で ぁリ、 諸乘の 本で あり、 所 出の 本で あり、 所 

歸の 本で あり、 攝 末の 本で あり、 能證の 本で あり、 所説の 本で あるが 故で ある。 

こ の 如く 言 はば、 この 敎は 唯だ圓 機に 被らし めて 三乘小 乘を攝 引し な. S ことと なる ので あるか、 

とい ふに、 いかにも 阁 機に 非ざる もの は、 この 法 を 受ける こと は 出来ない。 如来の 自證は 法體究 

極し、 圓逋 無礙、 普遍 周滿 して ゐる。 この 普 法と 相應 する も Q のみ、 この 如き 最 極の 圓法を 受け 

る ことが 屮 I 來る。 二 乘三乘 は旣に その 器で ない。 是の 故に S 聞 衆 第 八會に 在りと い へど も、 © の 

如く、 盲の 如く、 遙 かに 見聞 を 離れて ゐる。 三乘の 菩薩 は、 無量 億 那由他 劫に 六 度を修 習す ると 

い へど も、 普 機 未熟の 故 を 以て この 法に 入る こと は出來 ない。 

問 ふ。 然 らば この 華嚴經 は、 永く 三乘 等の 類 を棄捨 する t ととなる。 小 機 を攝融 する に はな ほ 

他の 門が 許されて ゐ るので あるか。 叉 この 小 機を攝 すると すれば、 そこに 何の 方便が^ 在す るの 

であるか。 「答。 普 法圓敎 是不共 故、 三 乘小乘 不能 見聞、 雖直 不聽、 不拾聞 性。 其 聞 性 者 训敎！ 

乘大 方便 門。 1 一 乘三乘 由此、 迂廻得 入 圓敎。 於此 一 乘^ 敎之 法、 流出 三 乘小乘 等 法。 .m 此方 便、 
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渐々 誘引、 練磨 長 養。 說人乘 法、 令離惡 趣。 說天乘 法、 令 出 人乘。 以ニ乘 法令 離 人 天。 〔中略〕 是 

故開顯 三乘異 門、 會歸 一 乘眞赏 大道。 問會 三乘、 爲入 一 乘門。 然後得 入別敎 一 乘舍 那自體 普賢 法 

界。 ^敎 一 乘是所 入 法。 三乘同 會爲能 入門。 同會 之- U 一  乘所立 >  有 同三乘 名同敎 一 乘。 同敎 一 乘所 

人 之 時 所 立法 義、 全 別 三乘、 名^ 敎 一 乘。 是 故如來 出世 本意、 爲令 衆生 悟 人^ 敎 一 乘 W 融 大道。」 

(華 嚴宗 要義) 〔答 ふ。 普 法圓敎 は、 是れ不 共なる が 故に、 三 乘小乘 は見閗 する こと 能 はず。 直ちに 聽 かず 

と い へ ども 聞 性 を 拾て ず。 其の 聞 性と は別敎 一 乗の 大方 便 門な り。 二 乘三乘 は 此れに より 迂 週して 圓敎に 入 

る こと を 得しむ。 此の 一 乘別敎 の 法に 於て * 三 乘小乘 等の 法 を 流出す。 此の方 便に よりて、 漸々 に 誘引し 練 

磨し 養す。 人 乘の法 を きて 惡趣を 離れし む。 天乘の 法を說 きて 人乘を 出で しむ。 二 乘の法 を 以て 人 天 を 

離れし む。 (中略) 是の 故に 三 乘の異 門 を開顯 して、 ー乘の 赏大 通に 會 1§ す。 三乘 を開會 して 爲 めに 一 乘 

の 門に 入る。 然， る 後に 別敎 ー乘舍 那の自 體赞资 法界に 入る 事 を 得。 別 敎ー乘 は 是れ所 入の 法な り。 三 乘同會 

を 能 入の 門と 爲す。 同會の 位の 一 乗の 所 立、 三乘に 同ずる こと あれば、 同敎 一 乘 と名づ く。 同敎 一 乘所 入の 

時の 所 立法 義、 全く 三 乘に別 なれば、 別敎 一 乘 と名づ く。 是の 故に 如來 出世の 本意 は 衆生 をして 別 敎普法 一 

乘圓融 の 大道に 悟入せ しめんが 爲め なり。〕 

この^ 敎ー乘 と 同 敎ー乘 と は、 叉 これ を 頓人ー 乘と漸 入 一 乘と言 ふこと も出來 る。 如來成 道の 

最初に 華 嚴經を 說き給 ふに、 凡夫 及び 聖人の 初心 後 心を簡 ばなかった。 併した だ 一 乘の 機の み 皆 

な 悟 解す る こと を 得た。 これ 頓人 一 乘 である。 一 切の 法 門 は 第一 一七 日に 宜宗 顯說 し、 究竟 窮盡 し、 


た。 この 第一 一七 n 一  念の 巾に 顯現 すると ころの 法 は、 海 印 三味の 威祌 力で ある。 鹿苑 以後 渐次 Q 

化 懐 は、 この 一 乘の 法より 生起して 裙拾敎 に 終った。 卽ち所 現の 別敎の 法の 中より、 櫞に隨 ひ、 

{且 しきに 任せて 三乘を 摘出し、 漸次に 誘攝 し廻轉 して 本に 入る ので ある。 これ 漸人 一 乘 である。 

頓入 一 乘 は華嚴 であり、 渐人 一 乘は法 華で ある。 漸人 は、 譬 へば 日沒 して 還って 髙山を 照らす が 

如きで ある。 これ を 還 照 敎と名 づける。 

華 嚴の五 敎の判 敎とは 何で あるか。 曰く、  S 愚 法 小 乘敎、 ②大乘 始敎、 g 大乘 終敎、 S 大乘頓 

敎、 s; 大 乘同敎 これで ある。 その 最後に 位する 大 乘圓敎 は、 又 二つに 分れる。 「此有 二 門。 一同 

敎 ー乘。 所說ー 乘 同三乘 故。 爲漸人 者 說此法 故。 如法 華 等 所說是 也。 一 一別 敎 ー乘。 所說ー 乘別三 

乘故。 爲頓人 者 說此法 故。 如 華 嚴經等 所說是 也。 雖有同 別 一 一門 不 EI、  ^敎 一 乘 爲圓敎 本。 爲攝三 

乘 立同敎 故。」 (華嚴 法界 義鏡) 〔此れに 二 門 あり。 一に は 同 敎一乘 なり。 所說の 一 乘、 三乘に 同ずる が 故 

なり。 漸 入の 者の ために 此の 法を說 くが 故な り。 法 華や の 所說の 如き 是れ なり。 二に は別敎 一 乘 なり。 所說 

の 一 乘三乘 と 別なる が 故な り。 入の 者の ために 此の 法を說 くが 故な り。 華殿經 等の 所說の 如き 是れ なり。 

同 別 二 門の 不问 ありと い へど も、 別敎 一 乘を 圓敎の 本と なす、 三 乘を攝 せんが „ おめに 同 敎を立 つ るが 故な り。) 

「開 三顯 一 、 是同敎 門。 所說ー 乘 同三乘 故。 所 入 之處、 是训敎 門。 所得 法義 異三乘 故。 人 華厳 故。 

瘦普法 故。 猶如日 沒還照 高山。 華 嚴名爲 根本 法 輪。 法 華名爲 攝末歸 本。 攝五乘 末、 歸華嚴 故。 法 

華 功 能卽在 玆焉。 入^ 敎 已唯是 華嚴。 漸頓 緣異。 所 入 唯 一 。 所謂 華厳 法界 圓融性 海 而已。 如来 出 
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世 大事 因緣 啻在玆 法。 無 有餘路 故。」 (華嚴 法界 義鏡) 〔開 三顯 一 は是れ 同敎の 門な り。 所說の ー乘、 三 

乘に 同じき が 故な り。 所 入の 處は是 れ別敎 の 門な り。 所得の 法義、 三 乘に異 るが 故な り。 華厳に 入る が 故な 

り。 普 法 を 獲る が 故な り。 猶 ほ日沒 して 還りて 高山 を 照らす が 如し。 華 嚴を名 づけて 根本 法 輪と 爲し、 法 華 

を 名 づけて 攝末歸 本と 爲す。 五乘の 末を攝 して 華 嚴に歸 する が 故な り。 法 華の 功 能 は玆に 在るな り。 別敎に 

入り 竟れ ば、 唯だ是 華厳な り。 漸顿 緣異れ ども 所 入 は 唯 だ 一 なり。 所謂 華嚴 法界 圓融 性界 のみ。〕 

法 華と 華嚴の 地位 を この 如く 定める 華嚴 家の 立論の 根據 は何處 にある か。 これに 概ね 一 一類 ある 

が 如くで ある。 その 一は 說敎 の說 時に よる 根據 であり、 その 二 は 法華經 自身の 中の 經 文に 由って 

の根據 である。 

如來說 時の 區別 による 根據は 前す でに これ を 言った。 要する ところ、 華 嚴時は 如來說 法の 第一 

時で あり、 法 華 時 は その 第五 時、 卽ち 最終で ある。 而し てこの 說 時の 配列 を 見る に、 華厳 經は總 

論であって、 しかも 如 來自證 の 究竟 を 語り、 その後の 三時 は 方便の 說法を 語り 給 ひ、 法 華 經は全 

體の 結論と して 前 四 時 を 綜括 する 許りで はなく、 再び 如 來自證 の 唯一 圓融性 界を說 いて 居られる。 

これによ つて 見る 時には、 如何にも 華厳 は 日照 敎 であり、 法 華 は 還照敎 である。 その 高山の 機 を 


照らす こと は 共に 同一 なる ものが ある。 華嚴は 根本 法 輪で あり、 法 華 は 攝末歸 木で ある。 

併し この 如くに 諸敎が 排列 せられる ものと すれば、 華嚴時 以後の 三時の 因緣 は、 旣に華 嚴の屮 

に 含まれ、 法 華 時の 證果は 直ちに 華嚴の それでなければ ならない。 換言すれば、 華嚴は 高山の 機 

を 照らす 說法 であると する も、 これによ つて 三乘 以下の 機緣を 全然 的に 排斥す る ものであるなら 

ば、 それ は 如来の 說法 として 已 でに 完全なる もので ない。 ー乘の 機に 顿入を 許す 時、 それが ffi ち 

に三乘 以下の 機を攝 する の 因 をな して ゐ なければ ならない。 叉 法 華 はたと へそ れ 自身 攝末 本 で 

あると する も、 攝末は 最早 必然的に 歸本を その 中に 含んで ゐる。 本 を豫定 しな. S 攝 末と 一一： w ふ もの 

はあり 得ない。 然 らば これの 證果は 華厳と 全く 同一 なる ものである。 華厳と 法 華と、 そ Q 說相を 

異にする としても、 しかも その 敎義は 全然 同一で なければ ならぬ。 「然華 嚴巾亦 有 同々： 。令渐 入 

者 易 悟 解 故。 唯是稱 性、 非是 對璣。 法 華 之 中 亦 有 別敎。 是同敎 者 所入處 故。 唯是 對璣、 非是稱 性。 

約 其 所 司、 華嚴是 別敎、 法 華 是同敎 、有 此^ 遠。」 (華厳 法界 義錢) 〔然 かも if 厳の 中に も 亦 同敎ぁ 

り。 漸 入の 者 をして 悟 解し 易から しむる が 故な り。 唯 だ 是れ稱 性に して 是れ對 機に あらず。 法 ifG 中に も 亦 

別敎 あり。 是れ 同敎の 者の 所 入の 處な るが 故な り。 唯 だ 是れ對 機に して 是れ稱 性に あらず。 其の 所 司に 約す 

れば、 華厳 は是れ 別敎、 法 華は是 れ同敎 にして、 此の 差違 あるな り。 ：- と 言 ふの は 如何にも 道理に 適って 

ゐ ると いふべき である。 或は 叉 これ を、 「法 華 同敎爲 本、 兼有^ 敎。 約 所 入 故。 華嚴^ 敎爲 本、 

兼有 同教。 約該攝 故。 直 爾就正 分 二 門 者、 華嚴是 刖敎、 法華是 同敎而 已。」 (華厳 法界 義鏡) 〔法 
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華 は 同敎を 本と S し、 兼ねて 別敎 あり。 所 入に 約す るが 故な り。 華厳 は 別敎を 本と なし、 兼ねて 同敎 あり。 

該攝に 約す るが 故な り。 直爾に 正に 就きて 二 門 を 分た ば、 華厳 は是れ 別敎、 法 華は是 れ同敎 なり。〕 とも 言つ 

て ある。 

次に、 法華經 自身の 中の 敎文を 引いての 根 據とは 何で あるか。 これに は 二の a 方が ある。 その 

第一 は 法華經 全篇の 趣 ii= に 就て これ を 言 ひ、 その 第二 は 法 華 經の經 文に 部分的で は あるが、 明か 

に 攝末歸 本 の 趣 皆 を 言 つた 個所の 存在す るの を 言 ふ。 先づ 法華經 全篇 の 趣 il3 の 方 か ら見 て 行く に、 

その 諸 品の 全體に 互って 攝末歸 本の 趣旨が 滿 ちて ゐる。 殊に 迹 門の 正宗 分の 如き は、 全然 この 趣 

3 曰 を 述べた ものである。 天台 大師に よれば、 正宗 分 は 開 三顯ー の敎 義を說 いた ものであると 言 ふ。 

我々 が 方便 品、 譬喩 品、 化城喩 品等に 就て その 構想 を 見れば わかる 様に、 法 華經は 三乘を 導いて 

一 乘に歸 せしめる。 故に 化城喩 品に は 「爾乃 集 大衆、 爲 說眞實 法。 諸佛 方便 力、 分別 說 三乘。 唯 

有 一 佛乘。 息處 故說 二。」 〔爾 して 乃し 大衆 を 集めて 爲に眞 貧 の 法を說 く。 諸佛は 方便 力 を もって、 分^ 

して 三 乘を說 きた まふ。 唯 一 佛乘 のみ 有り。 息處の 故に ニを說 く。〕 と あり、 藥草喩 品に は、 .「 迦葉當 知。 

以諸 因緣。 種々 譬喩、 開示 怫 道。. 是我 方便。 諸佛 亦然。 今爲汝 等、 說最 K 事。」 〔迦 葉當に 知るべし。 

諸の 因緣、 種々 の 臂喩を 以て、 佛透を 開示す。 是れ 我が 方便な り。 諸佛 も亦然 かなり。 今汝 等が 爲に、 最赏 

事を說 く。〕 と あり、 方便 品に は 「未 來^ 諸佛、 雖說百 千億、 無 數諸法 門、 其 實爲ー 乘」 〔未來 世の 

諸佛、 百 千億、 無数の 諸の 法 門を說 きた まふと 雖も、 其の 實には ー乘の ためなり〕 と ある。 然 らば 如來は 


何故 華厳の 如くに、 端的に 諸 法實相 久遠 實 成の 眞諦を 語らす、 先 づ三乘 の 化 城に 導いて 然る 後に 

一 乘の實 語を說 いたので あるか。 これ 「見 諸 求道者、 中路而 懈廢、 不能 度 生死 煩惱 諸險节 1。 故以 

方便 力、 爲 息說涅 獎。」 〔諸々 の 道 を 求む る 者の、 中路 にして 懈廢 して、， 生死 煩 惱の諳 々の 險道を 度す る こ 

と 能 はざる を 見る。 故に 方便 力 を 以て、 息 めんが 爲 めに 涅 樂を說 きたり。〕 と 化城喩 品に 言ん 所 y 、である 0 

方便 力と 言 ふ こ と は 法華經 の 至る ところに 說 かれて、 その 全篇 を 莨く 重要 概念で ある。 

第二に は、 法華經 0 部分的の 語 を 引き、 これに 明瞭に 攝末歸 本の 趣 皆の 言 ひ 現 はされ て ゐるを 

根據 とする。 先き に 述べた 開 三顯ー は顯ー であって、 未だ 歸 木で はない。 卽ち 法華經 全篇の 趣旨 

は 三乘を 開いて 一 乘に歸 せしめる ことで あると しても、 一 乘は 三乘に 先立ちて 旣に說 法 せら，. -た 

ものであると は 言 つてなかった 。然るに 華 嚴家は 恰も その 歸 本に 當る 言葉 を 法華經 の 中に 求めて 

ゐる。 それ は、 湧出 品の 中に、 湧出の 菩薩 四の 唱導あって、 「衆生 度し 易く 勞 せざる や 否や」 を 問 

うた 時、 如來. 答へ て 「此諸 衆生、 世々 已來 常受我 化。 亦 於 過去 諸佛、 供養 尊 貢 種 諸 根、 此諸 衆生、 

.始 見 我 身 聞 我 所說、 卽皆信 受入如 來慧。 除先修 I ぬ 舉小乘 者。 如是 之 人、 我 今 亦 令 得 閉是經 入 於 

怫 慧。」 〔此の 諸々 の 衆生 は、 世々 より 已來、 常に 我が 化 を 受けたり。 亦 過去の 諸佛に 於て 供養 尊篾 して、 諸 

諸の 根 を 種 ゑたり。 此の 諸々 の 衆生 は、 始め 我が身 を 見、 我が 所說を 開きて、 卽 ちせ、 信受 して 如來 の禁 

に 入りに き。 先より 修 習して、 小乘を j$ いせる 者 をば 除く。 是の 如きの 人 も、 我 今 是の經 を ffl きて- 佛慧に 入 

る こと を 〔仲し めん と 一一： 一 n はれた。 華- 錢家は 常に この 湧出 品の 文 を 引いて 華嚴 はこれ 板 本 法 輪、 法 
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華 はこれ 攝末歸 本の 法 輪、 鹿苑 以後 法 華 以前 はこれ 三乘枝 末の 法 輪で あると 論じて ゐる。 淸凉 0 

大疏、 並びに 同疏 演義 紗は 恐らく その 最初の 議論 者で あらう。 包 博 通達、 究盡 せざる なしと 言 は 

れ た淸凉 大師の ことで あるから、 この種の 細かい 穿 索 を 試みた もので あらう と 思 はれる。 

華 嚴家從 来の 所說を 述べる と 以上の 如き ものが ある。 今 これ を純粹 認識論 上の 問題と して 考察 

して 見るならば、 法 華と 華厳と は、 何れが その 精に 這 入った もので あるか。 

この 如き 質問 を發 して 私 は 仔細に 兩經 の內容 を點撿 して 見る に、 私 はや はり 華 嚴經を 以て 法 華 

、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、>、、、、、、 

經 よりも 一 段 進んだ 敎 理を說 いた ものと 斷ぜ ざる を 得ない ので ある。 

兩經は 共に これ 事理 無礙 法界の 信 解より 一歩 を 進めて、 事々 無礙 法界の 信 解に 人り、 現實 見る 

がま まの 世界 を 如實に 許容した ものである。 如来 神 力 品に は、 「當 知是 處卽是 道場」 〔赏に 知る ベ 

し。 是 の處卽 ち是れ 道場な り〕 と 言 ひ、 壽量 品に は、 「爲度 衆生 故、 方便 現涅 盤。 而實 不滅 度。 常住 

此說 法。」 〔衆生 を 度 せんが 爲 めの 故に、 方便して 淫槃を 現ず。 而 かも實 に は 滅度せ ず。 常に 此に 住して 法 を 

說 く。〕 と 言って ある。 これ 卽ち法 華 も 亦 華厳の 如くに 現象の 世界に 執して 如是に 實在を 捕 へ よう 

と 欲した もので はない か。 分別 功德 品に は、 「阿 逸 多、 若 善 男子 善女 人、 聞 我 說壽命 長 遠 深 心 信 


解、 則 爲見佛 常 在 誉闍崛 山、 共大 菩薩 諸 聲聞衆 圍繞說 法、 又見此 娑婆 世界、 其 他瑶璃 坦然平 正、 

閣浮檁 金以界 八道 寶樹 行列、 諸 臺樓觀 皆悉寶 成、 共 菩薩 衆 咸處其 中。」 〔阿 逸 多、 若し 善 男子、 善女 

人、 我が 壽 命の 長 遠なる を 說くを 聞きて、 深 心に 信 解せば、 卽ち爲 れ佛、 常に 考閻 崛 山に 在して、 大 菩薩、 諸 

々の «閗 衆の、 圍繞 せる と共に 說法 する を 見、 又 此の 裟婆 世界、 其の 地 §?璃 にして、 坦然平 正に、 閻浮植 金、 

以て 八道 を界 ひ、 寶樹 行列し、 諸臺 樓觀、 皆な 悉く 寶を 以て 成 じて、 其の 菩薩 衆、 咸く 其の 中に 虚 せる を 見 

ん。〕 と ある。 これ 卽ち法 華 も 亦 華厳の 如くに 「森 焉諸法 皆昆盧 果德、 浩然 衆 相 倶是佛 海 妙 相」 (八 

宗 綱要) と 知って、 世界 莊嚴の 悅樂に 浸らう と 欲した もので はない か。 壽量 品に は、 「如来、 如 

實 知見 三界 之 相。 無 有 生死 若 退 若 出。 亦 無 在世 及 滅度 者。 非 實非虚 非 如 非異。 不如 三界 見 三界。」 

〔如 來、 如實に 三界の 相 を 知見す。 生死の 若く は 退、 若く は 出 ある こと 無く、 亦 在世、 及び 滅度の 者 無し。 

實に 非ず、 虑に 非ず、 如に 非ず、 異に 非ず。 三界の 三界 を 見る が 如くなら ず。〕 と あり 又 「如是 我 成佛已 

來甚大 久遠、 壽命 無量 阿僧 祗劫。 常住 不滅。」 〔是の 如く、 我れ 成佛 して 已來、 甚だ 大いに 久遠な り。 

壽命 無量 阿 僭 職 劫な り。 常住に して 不滅な り。〕 と ある。 これ 卽ち法 華 も 亦 華嚴の 如くに、 ー卽 多、 多 

卽ー の 象徵的 原理 を、 世界の 上に 會 得しようと 欲した もので はない か。 この 如くに 法 華の 根本 敎 

理は 華厳の それと 大差" はない。 しかも 私 はな ほその 後者 を 以て 前者よりも 精に 入った ものである 

と 言 ふ 所以の 理に 二つ ある。 その 第 一 は、 法 華に は 一 卽多、 多卽 一 の 象 徵的敎 義を說 いて あるけ 

れ ども、 なほ それよりも 一 段と 進んだ 象徴 原理で ある 一 卽 一 の 教義 を 明瞭に 説かない とい ふこと 
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である。 然るに 華厳の 十 門の 中の 諸 法相 卽 自在 門と 言 ひ、 因 陀羅網 境界 門と 雷 ふ は、 詣 法相 卽、 

換言すれば ー卽ー の敎 義を說 いて ゐ るので ある。 一 卽多、 多卽 一は、 個物對 無限の 關係 であり、 

その 相 ItTT 象徴 は 未だ 甚だしく 程度の 進んだ もので はない。 事々 無 礙圓融 の 極致に 於て は、 侗物は 

個 物 を、 有限 は 有限 を 象徴し なければ ならぬ。 これ は 最早 單 なる 事理 無礙的 唯心論の 說き 得る と 

ころで はない ので ある。 事理 無礙と 事々 無礙 との ャ  11! 違、 那邊 にある かと 言 ふ 事 は、 華嚴 家の 

中の 問題と なった。 然るに この 難問題 を 解決す る もの は、 實に 今の 個 物對倘 物の 象徴 原理で ある。 

華 嚴經は 至る ところに その 原理 を說 いて ゐる。 その 第二 は、 華嚴に 於け る 託 事 顯法生 解 門の 原理 

が、 法 華に 於て は說 かれる ことなく、 法 華に 於て は單に 方便と 一一 一一 口 ひ、 譬喩と 言って ある ことで あ 

る。 然るに 象徵の 原理 を 徹底的に 會 得した ものに とって は、 方便 は 直ちに 目的、 暫^ は 直ちに 現 

實 である。 夢と. S へど も眞 實の實 在な ので ある。 華嚴經 にあって は、 十 種の 寶王雲 等 直ちに これ 

事々 無礙圓 融の寶 相で あると 說. S て ある。 五敎 章に 言 ふ。 「問。 三 乘中以 有 此義。 與此 何训。 答。 

三 乘託異 事相、 表顯 異理。 今此 一 乘所託 之 事相、 卽是彼 所顯之 道理、 更無異 也。」 〔問 ふ。 三乘の 

中、 以て 此の 義 あり。 此れと 何の 別ぞ。 答 ふ。 三 乘は異 事の 相に 託して 異理 を表顯 す。 今 此の ー乘 は、 所 託 

の 事相 は、 卽 ち是れ 彼の 所顯の 道理に して、 更に 異 ある こと 無し。 ：- 法 華 Q 象徵 は、 この 點 まで 散" f す 

る ことが な， S と 私は考 へ る。 

以上の 樣 にして、 私 はや はり 華嚴 家が 同 敎と刖 敎とを 區训 する 擧に赞 する ものである。 


三 細に 就 い て 


阿梨 耶識 は、 又 これ を 種子 識と言 つて ゐる。 蓋し その 中に 種子 を 包蔵す るが 故で ある。 併し 種 

子 は 種子であって 阿梨 耶識 ではない。 意味 は 超越 的の 意味で あり、 意味の I 界 はこの 意味に 住ま 

となって ゐる、 一の 微細 心で ある。 然 らば その 阿梨 耶識 なる もの は、 ー體 如何なる 心的 性質 を 擔- 

つて ゐる であらう か。 それ を 次に 詳細に 1 つて 考察す る 必要が ある。 起 信 論で は ーず つて ゐる。 

復次 依不覺 故、 生 三種 相、 與彼 不覺相 應不相 離。 (第一 段) 〔復た 次， に不 sc.- に 依る が 故に、 三種の 

相 を 生ず。 牧の 不^と 相應 して 相 離れず。〕 

云何爲 三。 一 者 無明 業 相。 以依不 故 心 動。 說名爲 業。 覺則 不動。 動 M 有 苦。 不離 H 故。 (第 

二 段) 〔云 何 か 三と 爲す や。 一に は 無明 業 相な リ。 不覺に 依る を 以ての 故に 心 動す。 說き名 づけて 業と ほ 
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す。 覺 すれば 卽ち 動せ ず。 動 すれば 則， ち 苦 あり。 果は因 を 離れざる が 故な り。〕 

二者 能 見 相 。以依 動 故 能 見。 不動 則 無 見。 (第三 段) 〔二に は 能 見の 相な り。 動に 依る を 以て G お 

に 能 見 あり。 動せ ずん ば 則ち 見 無し。〕 

三者 境界 相。 以依能 見 故 境界 妄現。 離 見 則 無 境界。 (第 四 段) 〔三に は i ぶ界の 相な り。 能 に 依る 

を 以ての 故に 境界 妄に 現ず。 見 を 離 るれば 則ち 境界 無し。〕 

この 文 を 精細に 吟味す る こと は、 阿梨 耶識の 相 を 考察す る 第一 の 仕事で ある。 覺、 不覺に 就て 

は 今 ここに 述べない。 兎に角 不覺に 依って 本覺 が始覺 となり、 眞 如が 阿梨 耶識 となった とすれば、 

その 阿梨 耶識に は 三の 相が 認められる。 その 第一 は 無明 業 相、 その 第二 は 能 見 相、 その 第三 は 境 

界相 である。 或は これ を 業 相、 見 相、 現 相と 略稱 しても よい。 意に 含まれる として 呼ぶ 時には、 

業識、 轉識、 現 識と雷 つて ある。 この 三相 は 三 細と 言って、 後に 來る六 蠤と區 別せられ た。 コ L1 

が 六蟲と 性質 上、 根本的に lE^ 训 せらるべき ものである こと は、 起 信 論の 前 引用の 文の 次に、 六 粗 

の 論 を 始めよう とし、 「以 境界 緣故、 復生六 種 相。」 〔境界の 緣 ある を 以て の 故に 復た六 種 Q 相 を 生ず。〕 

と 言って ゐ るに 微 して 明瞭で ある。 この 三 細 を 梨 耶識內 の ものと し、 この 六邀を 意 の ものと 

する こと は、 從來 の定說 である。 例へば 元隨 の^ 記に は、 r 此屮先 三相 是 微細、 猶在 阿梨 耶 1:1 位。 

後 六麋相 是餘七 識。」 〔此の 中 (枝 末 不覺) 先き の 三相 は是れ 微細に して、 猶ほ 阿梨 耶識の 位に 在り。 後の 

六 は！ i 相に して 是れ餘 の七識 なり。〕 と あり、 賢 首の 別記に は、 二 當相3^體、 则初三細以本覺及本 


不覺緣 起 不二 爲其體 性」 と 首 ひ、 叉 「四 約 識分刖 者、 前 三細是 八識、 後 六蠤： =5 ハ tl 等」 と 言って 

ある。 元曉 は、 起 信 論の 中の 現 識の說 明のと ころで、 現識 がー 時に 現じて 前後 ある ことのな いと 

言って ある を 引用し、 「以 一 切 時 任 運 而起常 在 前 故 者、 非 如 亦 六 七識有 時斷滅 故。 以是 文證當 知。 

n: ぎ、 一お あ. I^li.t^i:s,l^l」 と 論じて ゐる。 

阿梨 耶識の 三相、 卽ち三 細に よって 一 切 境界の 相の 現す る こと は、 論 Q 文に よって 示される。 

論に は 言 ふ。 「三者 名爲 現識。 所謂 能 現 一 切 境界。 猶如 明鏡 現 於 色 像。 現識 亦爾。 隨其 五塵對 至、 

卽現無 有 前後。 以 一 切 時 任 運而起 常抂前 故。」 〔三に は 名 づけて 現識と す。 所謂 能く 一切の 境界 を 生 

ず。 猶ほ 明鏡の 色 像 を 現ずる が 如し。 現 識も亦 雷り。 其の 五 麈に隨 ひて 對至 すれば、 卽ち 現じて 前後 有る こ 

と 無し。 一切の 時に 任 運に して 起り、 常に 前に 抂 るが 故な り。〕 これによ つて 見れば、 一 の 境界 は、 

き識 以後に 於て 現す るので あって、 現識 以前 境界の 相なる もの は 全く 存在し ない。 しかも その 一 

♦i^^-ひきは、 「現じて 前後 ある こと 無く」 叉 r 一  切^ 時に 任 運に して 起る」 ので ある。 知 11 以 

後の もの は、 我々 の 心的 舆 味の 向 ふところに 隨ひ、 或は 現じ 或は 現ぜす、 その 現に 前後 あり、 X 

斷滅が ある。 現 識の現 は それと は 全く 異り、 一 切 境界 は 我々 の 個人的 意識の 興味 如何に 拘ら す、 
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1 切 一時に 前に 現出し、 又 その 現に 斷滅 がない。 これ は 阿梨 耶識と 分別 事識 との 間の 大 いなる^ 

別と 言 ふべき である。 賢 首の 義 記に は、 「任 運而起 者、 非 如 六 七 識有時 斷滅故 簡異彼 也。 常抂 前 

者、 爲諸法 本 故、 此識抂 諸 法 之 先。 以是諸 法 所 依 故。 此揀異 末那識 也。」 〔任 運に して 起る と は、 六 

七 識 の 時 ありて 斷滅 する が 如きに 非ざる が 故に、 彼 を簡異 するな り。 常に 前に 抂 ると は、 諸 法の 本なる が 故に、 

此 識は諳 法の 先に 抂る こと を 明かに するな り。 是れ諸 法の 所 依なる を 以ての 故な り。 此れ 末那識 を揀異 する 

なり。〕 と ある。 これらの 敍述 によって 知られる こと は、 阿梨耶識£^我々 の經驗的、 倘 人的 意識で 

はなくて、 超經験 的、 超俩 人的 意識で あると いふ ことで ある。 一 切 境界の 相の 現じた ると ころに 

於て、 我れ と 彼れ、 甲と乙と 丙と いふ 如き 個人的 意識の 一 si 別 は 生れる。 一 切 境界 Q 相の 現ぜざる 

阿梨 耶識に は 我れ と 彼れ との M 別がない。 叉 我々 の 經驗的 意識 は 或は り 或は 覺め、 境界の 相 を 

出現せ しめる に 斷滅が ある。 然るに 阿梨 耶識は 我々 の 睡眠 や、 我々 の 肉體の 死滅に よって は 毫も 

斷滅增 減す る ことがない。 

一二 

阿梨 耶識は 先 づ超經 験 的、 超 人的の 意識で ある ことが 明瞭と なった とすれば、 その 阿梨 耶 識 

內の三 細と は 抑 5 何で あるか、 不覺 によって 業 相 を 生じ、 以下 崎 次に 見 相、 現 相 を 生 するとす る 


の は發生 的の 見方で あるか、 或は 叉 論理的 0 見方で あるか。 

論に よれば、 現 相 は 能 見に 依り、 見 相 は 業 相の 動に 依り、 業 相の 動 は 不覺に 依る と ある。 これ 

によって 見れば、 三者 は 何等か 發生 的の 關 係に 於て あるが 如くで ある。 換言すれば、 不覺 より 業 

相 を 生じ、 順次 業 相より 見 相 を、 見 相より 現 相 を 生す るが 如くで ある。 併しながら 論の 文 をよ く 

考 へて 見れば、 この 三者 は 決して その 如き 發生 的の 關 係に 於て ある もので はない。 これ は ssf に說 

明の 便宜と して 配列した に 止まり、 實は 一 時に 任 運に して 起る こと、 正に 現 相に 於け る 一 切 境界 

相の 起の 如き もので なければ ならぬ。 論に も 又 始めに、 「依 不覺故 生 三種 相」 と 言って、 明かに 

阿梨 耶識內 の 三相が 直ちに 根本 不覺 と關 係す る こと を 論じ、 又 「與彼 不覺相 應不相 離」 と 首って 

三者の 關係は 密接 不離なる ものである こと を斷 じて ある。 然るに 一 旦 一 切 境界の 相の 現じた る 後 

に 於て は、 智相 以下の 六蠱 はこの 境界 を緣 するとい ふだけ である。 これによ つて 見れば、 「三 細 

は 論理的に は 三者に 區 別せられ ると しても、 それ は 一時的 任 運 的の 現じ 方 をな し、 單に業 相、 m 

に 見 相 以上の 出現と いふ こと は 無意義の ものである ことが わかる。 阿梨 耶識が 不覺を 含めば、 そ 

こに は 最早 業 相が 起り、 業 相 起れば 最早 見 相、 現 相 は 起って ゐ るので ある。 然るに 現 相と |2 相と 

の 間 は 一段 階 を 置き、 智相 なき 現 相を考 へる こと は 可能で ある。 これ は 報 身なる もの を 化身より 

區 別して 考 へる ことの 出来る 根本 典據 である。 

業 相、 見 相、 現 相の 三者 は 發生的 區刖の 三相で なく、 單に 論理的 區刖の それで あると すれば、 
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三者 は 叉 同等の 力 を 以て 鼎立 的に 互 ひに 關 係し <4c つて ゐる もので あるか。 論に は 言 ふ。 r 不覺而 

起、 能 見 能 現 能 取 境界、 起 念 相續。 故說爲 意。」 〔不覺 にして 起り、 能 見 能 現、 能く 境界 を 取り、 念 を 起 

して 相 綾す。 故に 說 きて 意と 爲 す。〕 と。 然らぼ 境界の 相 を 取る もの は、 現 相と いふ も、 實には 能 見、 

能 現の 雨 者で ぁリ、 能 見 能 現の 根據に 業の 動 相 ある ものと 見なければ ならぬ。 論の 議論の 眞義を 

窺へば、 見 相と 現 相と は相關 的の もので あり、 見 相に よって 現 相ぁリ とも、 或は 現 相に よって 見 

相 ありと も、 何れと も 言へ ない ものであると 考へ るので あらう。 しかもな ほ 唯心論 的に は、 »^象 

より 先き に その 對象を 認識す る 認識 主 觀を考 へる 0 が當然 であるから、 三 細の 順序 を 言 ふ 時には、 

一 先づ能 見に 依って 現 相 ありと 論じた もので あらう。 

見 相と 現 相、 主觀と 客観と は 一 の對 概念で ある。 見 相なければ 現 相 も 亦ない。 それ は智 相な く 

してな ほ 一 切 境界の 相 あると は 趣き を 異にして ゐる。 見 相と 現 相と が兩々 相 持して 成立す る對槪 

念で あると すれば、 見 相と いへば 旣に現 相 を、 現 相と 言へば 旣に見 相 を豫定 する。 兩者は 或る 唯 

一 の實在 的の もの を、 異る 見地より 考へ たもので ある。 然 らば 見 相、 現 相よりも より 根本的なる、 

言 はば 阿梨 耶識 本来の 相 を 示す もの は 何で あるか。 それ は 實に業 相で ある。 心 動で ある。 我々 の 

論す る を 得る F 〈りの 根本 意識、 卽ち 阿梨 耶識 は、 一 の 動態に 於て ある。 しかも これ 以前に 思惟 を 

以て 論じ 得る 意識の 動態と いふ もの はない。 それ は卽ち 根本 心 動で ある。 根本 心 動と いっても.. 

我々 はこれ に 何等かの 宇宙 的 時間 の 生起 を 適 用 しょうと は 思 はない。 そ の 如き 宇讲的 時間 は經 驗 


的 意識に 就て は 成立 するとしても、 超經驗 的、 超 個人的なる 阿梨 耶識に 就て は 成立す る ことが な 

いので ある。 ただこれ 微細 心の 心 動で ある。 心 動と 言 ふ も 無 時間 的の 心 動で ある。 〔此れに 現象 學 

的 時間 を考 へ る こと は出來 る〕 前 際 後 際の ない 心 動で ある。 

心 動 は 一 の 方向 を 持って ゐる。 その 方向 あるが 故に 方向の い 發點の 方向に 考 へられる ものが 能 

見と なり、 方向の 向 ふ 方向に 考 へられる ものが 能 現と なる。 主觀と 客觀、 我と 對 象と は、 阿梨 耶 

識を 根本 心 動と 考 へる 時に 必然的に 起って 來る、 二の 相關的 方向 點 である。 

^?^々は、 我々 の 議論の 根據 に、 如何にして もこの 如き 業識 を豫定 せざるを得ない。 業 識 は單な 

る眞 如、 卽 ち體驗 とは異 つた ものである。 その 異る ところ は、 それが 或る 心 動 を 持って ゐる とい 

ふこと である。 體驗は 動で あると も又靜 であると も 霄 はれない。 露に 心 動 ある こと を 言 ふ を 得る 

の は 阿梨 耶 II 以後に 就て である。 然 らば その 阿梨 耶識の 根本 相で ある 業識は 如何にして 起った も 

ので あるか。 論に- 官ふ。 「以依 不覺故 心 動、 說名爲 業」 と。 叉 曰く、 「 一 者名爲 業識。 謂 無明 カ不 

覺 、い 動 故。」 〔一に は 名 づけて 業 識と爲 す。 謂 はく 無明の 力に よって 不覺の 心 動す るが 故に。〕 と。 t (一ら ば 

業 識は眞 如に 加 へ るに 無明 を 以てした もので なければ ならぬ。 或は 覺に加 へ るに 不覺を 以てした 

もので なければ ならぬ。 心 動と いふから に は、 阿梨 耶 II は單 なる 覺 でもなければ 叉不覺 でもない- 

この 兩 者の 合一 である。 叉覺と 不覺と 合一 すれば、 そこに は 最早 心 励、 卽ち 業； 11 あらざる を 得な 
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ここに 我々 は佛敎 哲舉上 至難の 問題で ある 覺と 不覺 との 問題、 無明の 起原の 問題に 打つ かった。 

これ は 極めて 重要の 問題で あるから 論 を 改めて 考察す る 方が 便利で ある けれども、 今簡單 にこの 

論に 關 係した 點 だけ を 考察して 兒 よう。 

阿梨 耶識は 不覺を 含んでの 意識で あると すれば、 その 不覺は 抑. - 何れから 來っ たもので あるか、 

論に 曰く、 「以依 阿梨 耶識說 有無 明。」 〔阿梨 耶識に 依る を 以て 無叨 ありと 說 く。〕 これによ つて 見れ 

ば、 無明なる もの は、 元來 阿梨 耶識 に依據 する が 如くで ある。 卽ち 元来 阿梨 耶 識 を 起すべき 無明 

は、 ー赏は 阿梨 耶識 に依據 する ものである。 又 これ を覺 と不覺 との 關 係に 就て 見ても 同様で ある。 

阿梨 耶識 の本體 とも 言 ふべき もの は、 眞 如の 覺 照の 義を 受けて 水覺 である けれども、 本覺 は始覺 

に對 しての 本覺 であり、 始 覺は不 覺に對 しての 始覺 である。 始覺は 木覺と 根本 不覺と を 止揚した 

ものな ので ある。 それ故に 覺 なければ 不覺 なく、 覺に 依っての 故に 始めて 不覺が ある。 「依覺 故 

迷。 若 離 覺性則 無 不覺。 以 有不覺 妄想 心 故、 能 知名 義爲說 眞覺。 若 離 不覺之 心、 則 無 眞覺自 相 可 

說 o」 〔覺に 依る が 故に 迷 ふ。 若し 覺性を 離 るれば 則ち 不覺 無し。 不覺 の妄相 心有る を 以ての 故に 能く 名義 を 

知りて ために 眞 覺と說 く。 若し 不覺の 心 を 離 るれば、 眞 覺の自 相の 說 くべき 無し。〕 


然 ら ば 、 無明 は 本來他 より 人り 來っ たもので はなくて、 眞如 自身の 中に 包含して ゐ たもので あ 

ると 見る より 外 はない。 我 々は 思： を 以て 意識 を 論す る 時に、 一 體何處 まで 遡る ことが 出來 るか。 

「叉 言 心 初 念 者、 但隨 俗說。 求 其 初 相 終 不可 得。 心尙無 有。 何況有 初。 是故 一 切 衆生 不名 爲覺。 

以 無始 來恒有 無明 妄念 相 綾未 曾 離 故。」 〔又 心の 初 起と 言 ふ は、 诅だ 俗に 隨 ひて 說く。 其の 初 相 を 求む る 

に 終に 不可 得な り。 心すら 尙ほ 有る こと 無し。 如何に 況んゃ 初 有らん や。 是の 故に 一切の 衆生 を 名 づけて S 

と爲 さず。 無始よ リ來、 恒に 無明 妄念 有りて 相績 して 未だ 曾て 離れざる を 以ての 故に。〕 (唐 譯) 心の 初 念 

とい ふ は實は 俗に 隨 つて 說 いたのであって、 何が その 初 念で あると 論斷 する ごと は出來 ない。 否 

な こ れ を 初 念 と 言 ふ な ら ば 、 な ほ そ れ よ り も よ り 始 め の も の が ；！^: 在 し な け れ ば な ら ぬ こ と と な り 、 

始めと か 終りと かいふ こと は 意識 Q 認識論 的說明 に は 適しない， 概念で あ る。 併し そ の 意義 を 全く 

^の ものに. 解釋し 直し、 我々 は 抑. - 如何なる 意識より 以後 を、 思惟 を 以て 取极 ふこと が出來 るか 

と 言へば、 われ は 阿梨 耶識 以後で あると 言 はなければ ならぬ。 換言すれば 我々 は 心 動 以後 を 取扱 

ふこと が出來 るので ある。 心 動に は旣に 無明 を 含んで ゐる。 無明の 起原 を 知らう とする こと は 全 

く 無意義の 企てで ある。 無明 は實に 論に 言 ふ 如く 無始 か 無明で ある。 我々 がその 無明の ない 本覺 

を 知らう とすれば、 そこに は旣に 我々 の 認識の 心 動 あるが 故に、 旣に 無明 を 許容す る。 木覺、 不 

覺、 始覺は 展轉相 依して、 何れが その 論理的 先行 者で あると 斷言 する こと は出來 ない。 一 切の 心 

識、 我 々のこれ を取极 ふことの 出来る もの は、 悉く 無明 を 含んで ゐる。 卽ち 一 切心識 はこれ 無明 
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なりと も 一一； 一 n ふ ju とが，：： 山 来る。 論に 曰く、 「此義 云 何。 以 一 切心識 相皆是 無明。 無明 之 相 不離 覺性ー 

非 W 壞、 非 不可 壞。」 〔此の 義云 何。 一切の 心 識の相 は 货是れ 無明な り。 無明の 相 は 覺性を 離れず。 壌す 可 

きに 非ず、 壤す 可から ざるに 非ず。〕 

. 五 

覺と不 s_ 兑 との 紡 合、 卽ち 阿梨 耶識の 始覺は 又とれ 一 の覺 である。 それ は 實に我 *! の自覺 〔自己 

意識〕 と 一 百 ふが 如き もので あらう。 讲 しこの 始覺は 業識の 方向 を 持った 覺 である。 或は 見 相と 現 

相との 二 現 を 結び 附 ける 覺 である。 その 始覺 は始覺 自身の 自識を 持たなければ ならぬ。 これ を 四 

分 說に關 係せ しめて 考察 すれば、 見 分と 相 分と は、 その 根 據に業 識の自 證分を 有し、 自證 分は更 

に 業識の 自識、 換言すれば 證自證 分 を 有す る こと を 必要と する。 この 證自證 分に 相當す る ものが 

本覺 である。 本覺は 最早 am 如法 體と 何等の 區^ もない。 本 覺の覺 照 は 直に 眞 如の 覺 照で ある。 强 

いて これが 別 をな せば、 木覺は 阿梨 耶識 巾の ものと a- て、 これ を 相 分 見 分自證 分に 關係 せしめ 

て 者へ る けれども、 眞如は 全然 それら を 離れて 考 へる とすれば よい。 慧遠は 本 覺は眞 照の 體 であ 

り、 始 覺は露 照の 用で あると 言って ゐる。 

我々 は 思惟に よって 始覺 以下 を 論じよう とする。 始 覺の覺 はこれ を 直接に 經驗 する より 外に は 


捕捉の 仕方がない。 況ん やその 始覺の 證自證 分で ある 本覺 や、 本覺 本来の 覺照 Q 體 である 露 如の 

如き は、 これ を體驗 する 以外に は、 何等 言說の 及ぶ 極みで はない。 隨 つて 我々 は 消極的、 退却 的 

に、 始覺 より 本覺、 本覺 より 眞 如に 到達 するとしても、 更に 椅 極 的、 創造的に、 思惟に よって 腐 

如より 木覺 へ、 本覺 より 始覺へ 出る こと は出來 ない。 これ は 全く 體驗の 神祕と 言 ふ ものである。 

我々 の 論理的 思惟の 論じ 得る 限りの もの はすべ て 一 法界に 達し、 心 動の 對象 となり 得る もので あ 

る；」 と を 要する。 換言すれば 對象 化せられ、 境 sf; 化せられ たもの、 或は それに 無明 を 含んで なほ 

nl つ その 無明 を 分離した 二元的の ものである こと を 要する。 本 覺と眞 如と は こ れを 論す るに よし 

がない。 しかも それ を體 1  ぼの 世界に 於て 自識 すれば、 眞 如より 木覺、 木覺 より 始覺の 創造せられ 

る ことに 一 點の疑 難 も 含まれ はしない。 

詹 

創造と は 蓋し、 自己の 內 面に 無明 を發 見し、 覺 によって 不覺を 染薰し 行く ことに 外ならぬ。 不 

覺 なければ 覺も 亦た 消滅す るので ある。 一 切 境界 は、 すべて 眞 如の 覺 照が 自身の 體を照 さう とし 

て 展開し 來る ものである。 「我」 は 「我」 以外に そ 0 對象 をつ くるので はない。 我 は 我 自身の 屮 

に 對象を 創って 我內 部の 渦動 を 生起す る。 論に 曰く。 「一 切 分別 卽分 S 自心。 心不 心、 無 相！ 

得。」 〔一切の 分別 は 卽ち自 心 を 分別す。 心、 心 を 見 ざれば 相の 得べき 無し。〕 これ 寶に起 信 論の 重要な 

る斷 決で あると 言 はなければ ならない。 

覺の 問題に 就て はな ほ 別 論に 譲る。 以 i の 所論 を 基礎に 置いた ところで、 我々 は. 再び 見 相と 現 
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相と を考 おして 見る。 兑 相と 現 和と は 一 の 業 相に 依據 して ゐる。 業 相 は 根本 心 動で ある。 然 らば 

見 相と 現 相と は 阿梨 耶識 自身が 一 の 指示 線 を 含み、 その 方向の 向きに よって 一端 を 見 相、 他 端 を 

現 相と 呼んだ ものと 考 へなければ ならぬ。 これ は 一般に 我々 が 認識 をな すに 際して、 主觀と 客観 

との 1511^ の 出来る とする 根本 點 である。 然 らば この 如き 阿梨 耶識 により 一 切 境界の 相の 成立した 

後、 經驗的 個人が その 境界の 上に 認識 をな したと すれば、 この場合 にも 主 觀と客 觀とは 成立す ベ 

きで あるが、 その 所謂 主觀 はー體 何で あらう か。 元 曉は智 相の 解釋に 際して 言 ふ。 「緣於 本識計 

以爲 我、 緣所現 境 計爲我 所」 〔本 識を緣 して 計して 以て 「我」 となし、 所 現の 境を緣 して 計して 我 所と 爲 

す。〕 これによ つて 見れば、 經驗的 個人の 認識に 現 はれる 「我」 は、 正しく 阿梨 耶識を i いかい 

ので ある。 阿梨 耶識の 自識が 我と なり、 一切 境界の 相 は 我 所と なつで ゐる。 卽ち經 驗的倘 人の 認 

識主觀 とい へど も、 侗 人的、 經験 的の ものではなくて、 超 個人的、 赵經驗 的の 阿梨 耶識の 自意識 

なので ある 0 然 らば、 次に 阿梨 耶識の 見 相に、 我と 緣 せられる もの は 何で あらう か。 それ は 阿梨 

耶 識 の覺 照で ある 本覺 でなければ ならぬ。 この 本 覺が眞 如の 覺照 である こと は 前 旣に言 つた。 い 

いに 一般に、 經験的 個^の 認識の 主觀 は、 ii^^m^^i ひで か i -、  si 〈她^ ！ -i^64.^t^。  ^かひ 

|g 驗 して ゐ ると. S ふこと それ 自身が 中心 點 となり、 その 覺 照の 周 園に 漸次に 本覺、 始覺 等の n を 

つくり、 その 前者 を 計して 我と なして ゐる。 併し 此く言 ふ も 亦 我々 の ig 驗の 上の 自證 であって、 

認 き 論 的に は、 阿梨 耶識の 業識が 見識と 現 識とを 含み、 その 主觀と 客観と は 實は^ 終き (^一  ^か 


ゆき f^^t^^ol ずお々^ f^^.^.^。 經験的 個人 は 木 識を緣 し、 計して 以て 「我」 となす と 言 ふこ 

は、： 認聽 ！：^-著 ぶ葡 である。  . fr!l  ,  ■ ..( ,11  . 
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用 染淨の 一 考察 


三 大とは 何で あるか、 一 に は體、 二に は 相、 三に は 用で ある。 起 信 論の 定義す ると ころ を 見る 

と 次の 様になって ゐる。 

所 言 義者、 則 有 三種。 云何爲 三。 〔言 ふところの 義とは 則ち 三種 有り。 云 何 か 三と 爲 す。〕 

1 者體。 謂 一 切 法 yj 如 平等 不增減 故。 〔 一 には體 なり。 謂く、 一切の 法 は眞如 平等に して 增減 せざる 

が 故に。〕 

二お 相大。 謂 如來藏 具足 無量 性功德 故。 〔二に は相大 なり。 謂 はく 如 來藏は 無量の 性 功德を 具足す る 

が； に。〕 

三者 用大。 能 生 一切 世間 出世 問 蒂因架 故。 〔三に は ^ 大な り。 能く 一切の 世間 出世間の 善の 因果 を 生 


ずるが 故に。〕 

この 中體大 と相大 とに 就て は 割合に 疑問 を 起す 點が 少ない。 そ Q 體大と は、 言 はば 我々 の經験 

內容の 全 體を覆 ひ 悉くす 體驗 そのものの ことで あらう。 體験は 論理 以前の 統一 であり、 我々 は そ 

れに 何等の 名 狀をも なすこと が 出来ない。 經驗 內容が 善で あれ 惡 であれ、 體験 は體驗 として 善惡 

を 超越し、 それに 淨も なく 染 もない。 一 切 はた だ體 験で ある。 賢 首の 義 記に は、 「初 體者、 眞性 

深廣凡 聖染淨 皆以爲 依。 故受 大名。 隨流 加染而 不增。 反 流 除 染而不 減。 又 反 流加淨 不^。 隨流闕 

淨不 減。 良 以染淨 之 所 不戯、 始終 之 所 不易。 故 云 平等 不增減 也。」 〔初に 體と いふ は、 眞 性 は保廣 にし 

て 凡 聖染淨 皆な 以て 依と 爲す。 故に 大の 名を受 く。 隨 流して 染を加 ふる も而 かも » "せず。 反 流して 染を 除け 

ども 而 かも 減ぜず。 又 反 流して 淨を加 ふ るも增 せず。 隨 流して 淨を闕 くも 減ぜず。 哀 とに 染淨の 魅け ざ ると こ 

ろ、 始終の 易へ ざると ころな り。 故に 平等に して 增減 せず。〕 と 言つ て ある。 以て 大體に 於て は 一 切の 

淨 のみなら す、 一切の 染をも 覆ひ悉 して ゐる ことが わかる。 唐譯の 原文に は實際 そのこと を斷ゎ 

り 書きして、 「所 言 法 者、 略 有 三種。 一照 大。 謂 一切 法眞如 在染在 淨性恒 平等、 無 增無減 無別異 

故。」 〔言 ふところの 法と は、 略して 三種 あり。 一に は 體大。 謂 はく、 一切の 法は眞 如に して、 染に 在り 淨に 

在る も、 性恒に 平等に して、 無く 減 無く、 別異 無き が 故に。〕 といって ある。 

次の 相 大とは 何で あるか。 如 來藏は 二種の 義を 持って ゐる。 一に は签 如來藏 であり、 二に は不 

お」 如來藏 である。 我々 はこの 眞 如の 體 性に 向って 何等かの 性質 を當て 彼め、 以て 言 表に よる 指示 
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をな さう としても、 性. ほ は ひとり 現象界に 適用せられ、 眞 如に は 適用せられ ない。 この 故 を 以て 

穴丄と 呼ぶ ので ある。 空と 言ぶならば、 如 來藏は 全くの 無、 全くの 眞 空で あるか。 否決して 然ら す、 

一 切の 現象界、 一 切の 言 表、 皆 これ 眞 如の 相、 S 典 如の 相の 指示で あると 首 ふこと が 出来る。 この 

故に 如 來藏を 以て 不 {41 と 呼ぶ ので ある。 ここに 相大 とい ふの は、 その 不 穴.^ 如 來藏、 能攝 如來藏 Q 

意に 於て 言った。 この 眞 如の 功德を 性德と 呼んだ の は、 賢 首 も 言った 如く、 「體 に異ら ざるの 相」 

なる が 故で ある。 蓋し 性と は、 慧遠 によれば、 「非 改名 性。 理體常 故。」 〔非改 を 性と 名づ く。 现體 常な 

るが 故に。〕 と ある。 相 大は 現象界 そのもの、 Wirkliclikeit そのもの であるが、 佛敎は 常に 倫理 

的 宗敎的 の 薄 察を爲 すから、 これ を 功徳 と 1 つんだの である。 

一一 

第三に 用と は 何で あるか。 或る 場合に は、 體 は實體 〔substanz〕 に、 相 は屬性 〔Attribut〕 に、 

而 して 用 は §態〔タ10ュ巴^&1:〕 に 相 常して ゐる。 仉 しこの 時には、 體相用 を 以て 認識の 範 鳴と 見た 

ので あり、 旣に體 を 以て y;, 如で あると 考 へた 場合に は 適用し 難い。 何故 なれば、 眞 如は認 II 範畴 

としての 資體 とは異 り、 隨っ て ffl と 一一 n ふ も 場 性と は異 るべき が 故で ある。 然 らば 露の 意味の 用と 

は 3： であるか。 現象界 はた だ 在る がま まの 現象界で ある。 これに は 未だ 惯他 意識が 加 へられて ゐ 


ない。 然るに 我々 は 今 こ の 上に 養惡 美醜の 惯値 意識 を 加 へ て 見る。 そこに 用の 槪 念が 生じて 來る 0. 

併し 怫敎に 用と 言 ふ は、 眞 善美 0 舉問 的惯値 意識の 適 にの み 1^ つて はねす、 その 中に 快樂 苦痛、 

利用 厚生の 意味 を も 籠め て ゐ る。 こ れは怫 敎が元 來拔苦 與樂を 標榜して 起つ てゐ るた め で あらう。. 

こ の 用と 相と を區 別す る は して 正當 であるか。 相と い ふ も實は 用で はない か。 ffl とい ふ も寳は 

相で はない か。 それらの 點 にも 疑問が 湧いて 来る けれども、 令 は これら 0 問題に は觸れ ないで、 

暫 らく 怫敎 者の 區 別に 隨 ふこと とする。 

さて その 所謂 用大と はー體 如何なる もので あらう か。 起 信 論は敎 へる。 「三に は 用大。 能く 一 

切の 世間 出世 問の 善の 丙 を 生す るが 故に。」 ここに 我々 は K 如自 體の體 用に 就て、 重大な 疑 難 

に 打つ かって 來る。 賢 首の 別記に その 疑 難 を 提出して 言 ふ。 「問。 何故 前 明 體大中 通 一 切 法不簡 

染淨、 及 其 相 用 唯 是其善 不通 不善。」 〔問 ふ。 何が 故に、 ュ S に は 體大を gu< す 中に、 一切の 法 を 通じて 染 

^を簡 ばず、 其の 相 用に 及べば 唯 だ是れ 其の 霧に して 不善に 通ぜ ざる や。 ：- 體 大に 於て は 一 切の 蕃惡 美醜 

を 覆 ひ、 一切の 法は眞 如であって、 染 にある も淨 にある も、 性恒に 平等で あると 言った。 ここに 

SM 如 を 不空如 來藏に 於て 言 ひ 現 はす 時には、 當然 その 中に 惡と 醜と を も 含む ベ き 普で ある。 然る 

に 用 大を說 く 時には、 能く 一  切の 世間 出^間の 善の 因^ を 生す とのみ 言って、 一 切の 世 問 出^ Si: 

の 惡の因 ml^ となると は 言 はない。 これ は 何としても 矛盾した 議論と 言 ふべき である。 佛敎者 は 1- 

^何と 論じて この 難 IS を 免れよう とする ので あるか。 
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三 〇 八 

恐らく JU の 問題 は、 怫敎 敎理の 難點の 中に 就き、 最も 重大な 難點 であるに 相違ない。 否 それ は 

哲舉 的宗敎 一般に 困難な 問題で ある。 これ を 言ひ換 へれば、 世界の 罪惡の 起原 は 何で あるかと 言 

ふこと である。 又 これ を 理論的の 問題に 書き直せば、 オンに 對 する メェ オンの 起原 は 何で あるか、 

或は 純 一 體 驗がォ ンと メェォ ン とに 分れて 一 一元的と なる 根據は 何で あるかと 言 ふこと である。 こ 

こに 私は佛 敎哲舉 0 根本 基調 を考 へて 見る に、 怫敎は それ 以前、 或は それと 同時の 他の 折 C 舉的宗 

敎 教理の 非道 德的、 超道德 的で あつたに 對 して、 著しく 實、 際 的、 世間 的、 倫理的であった。 卽ち 

それ は 倫理的 宗敎 であった ので ある。 無明が 一 の 迷 覆で あり、 淸淨の 理體を 覆 ふ 迷妄で あると い 

ふ考へ は、 これ は 印度 折 t: 舉從來 の傳統 的遺產 である。 然 らば 無明に よって 光明の 覆 はれる その 光 

の 主體は 何で あるか。 佛敎 にあって は眞 如で ある。 如 は 世界 實體 であって、 しかも 善の 原理で 

ある。 然るに 現象界 を 見る と無數 の醜惡 が跋蜃 して ゐる。 ここに 佛 敎哲舉 では、 善の 原理で あり、 

しかも 批 界實體 である M 如の 變 現に 際して、 何れよりか メ  H ォ ン の 原理が 生れ 出なければ ならぬ。 

これ を 論理的に 言へば、 世界の 本體は オンで あり、 それ 自身の 變 現に 際して 何れよりか メ ヱ オン 

が 生れる と 言 ふので ある。 それが 理論的に 成立 に 困難な こ と は 最も 明瞭な も の と 言 はねば な ら な 

い。 恐らく この 體系 は佛敎 の優處 であって 叉 同時に 短處 なので あらう。 


三 

， , 、、、、 , , 、、、 ，尊, 、、、、、、、、、、、、、、、、、、 

私 は 先 づ從來 の佛敎 者の 解說を 少しく 考察し 直して 見なければ ならない。 

始めに 慧 遠の 解 釋を 見る。 彼に よると、 「言 用大 者、 用 有 二種。 ー染。 二 淨。」 〔用 大と霄 ふ は、 

用に 二種 あり。 一に は染。 二に は 淨。； 1 である。 この 二種の 中に 又 各 i 1 種 ある。 それ を 表解して 見 

ると 次の 様になる。 

—染 「依 f 

1 —緣 起用 

き— 隨緣顯 用 

—淨 

—隨緣 作用 

染の 中の 依 持の 用と 言 ふ は、 この 眞心は 能く 妄染を 持し、 若し この 眞な くんば 妄 則ち 立せ ざる 

こと をい ふので ある。 次に 緣 起の 用と は、 向きの 依 持の 用、 染の 中に 有りと 雖も しかも 染を 作ら 

す、 但だ 本と なる 許りで あり、 緣 集して 染を 起さし める こと、 水の 風に 隨 つて 波浪 を 集 起す るが 

如き を 言 ふので ある。 然 らば 慧 遠に よる 時には、 眞 如は緣 起の 本と なる のみで あり、 それ 自身に 

は染を 含まぬ と 言 ふが 如くで ある。 後の 淨の 二の 區 別の. 前者 は 性 淨法佛 無 作 因 ra^ を 意味し、 その 
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三 1 〇 

後， ュ は 方便 報 佛有作 因 5^ を 意味す る とす る 。 併し それ は i 単 に 前の 染の に對 照した ものである 

から、 ここに 說明 を^ 略す る。 要するに 慧 遠の 解に よる 時には、 佛敎者 本 來の考 へ 方 を 繰り返し 

た 許りであって、 眞 識 の體 はもと 姿の 爲 めに 複 はれて 轉識 となって ゐ るが、 妄を， れば もとの 

淨に歸 するとい ひ、 何故に 染を 起す かの 根本 問題に は 立ち入って ゐぬ。 

その 點に 於て は、 i=5 首の 別記 は 割合に 理論的の 考へ方 をして ある 樣 である。 彼 は CI ら 前に 舉げ 

た 疑 難 を 提出した 後、 次の 様に 一 百つ て これに 答 解を與 へ ようとす る。 こ の 答 解に は 一 一段， 0 手績き 

をして ある。 先づ 第一 に は、 體 大が染 一" ぴを 併. せて 含み、 S ほ 〈如の 外、 刖に 無明の 體 のない こと を 言. 

ひ、 第二に は、 逆に 不 は眞 如の 相 川と なることの S 來 ない の を 言って ある。 答へ て E く、 體 大 

は理 なる が 故に、 諸 法に 遍し、 簡別 する ことが 出来ない。 若し 眞 如の 外に 別に 無明 有って 不 m= の 

體 となるならば、 これ は 多種の 過に 陷 つて ゐる。 その 理. E に は 二つ ある。 一に は、 外道の 冥 性 は 

^であると いふ 考 へ に 同す る ことと なる。 一 一に は、 無明に 自體 あらば 到底 この 體を斷 やる こと は 

m: 來 な- S から、 衆生 畢竟して 解脫を 得る こと はない とい ふ 事になる。 この 故に、 i:; 〈如の 外、 別に 

無明 G 體 ありと 論 する こと は 出来な， s。 次に、 不善 等の 法 は、 眞 如の 相 用と 作る ことが 來 ない ハ 

若し これ 相 用なら ば 亦た 多の 過が ある。 その 理由に 叉 二つ ある。 一に は、 彼の 薛 H によって 或る 

場合に は 苦の 菜 を 得る ことと なる が 故に、 因 雜亂の 過に 陷る。 二に は、 聖人 典 如を證 得して 不善 

の 惡業を 起すべき ことと なる。 これらの 理由に よって、 不善 は眞 如の 相 用と なること が出來 ない A 


賢 首の この 答 解 は * して 正當の もので あらう か。 彼の 第一 の 理由と する、 S 典 如の 外、 別に 無明 

の體 ある こ と が 出來な い と 言 ふの は、 恐らく は 外道の 巾の 数 論 折：： 舉 など を豫 おし て の 議論で あ ら 

う。 金 七十 論に よれば 宇宙の 原理と なる ものに は、 自性 CP 六 性) と 我との 二者 あり、 「性 (生 

H」 〔性 は 變異の 生 因〕 であり、 「作者」 である も、 無知の 三德を 持って ゐる。 我 は 「見者 非 作お」 

〔見者 は 作者に あらず〕 「三 德是能 作。 異 此三德 故。 是故非 作者。」 〔三德 は nli; れ能 作な り。 此の 三德に 

異 るが 故に 是の 故に 作者に 非ず。〕 である。 この 二者 相 合する ことによって 宇宙 萬般の 現象 を 生やる A 

これ を 金 七十 論で は 

三 德合人 故 無知 如 知者 三 德能作 故 巾 直 如 作者 我 求 見三德 自性 爲獨存 如 跛窗人 合 

由篛 生^問 . 

〔三德 「人」 に 合する が 故に、 「無知」 は 「知者」 の 如し。 三徳 能 作の 故に、 中 直 「作者」 の 如し。 「我」 三 

德を ん こと を 求む。 r 自性」 II 存 をお； す。 跛と 盲人と 合 ふが 如し。 義 によって 世 を 生ずる が 故に。〕 

ここに 「我」 「人」 「祌 我」 「知者」 と 言 ふ は オンで あり、 rrtn 性」 「冥 性」 「作者」 と 言 ふはメ 

ェ オンで ある。 金 七 十； ，(1 で は .こ の 兩. 教を^ ^ して 二 一： 儿 il 的 の 認識論に 立った が , E 時に 形而 ト-孿 

的に 二の 本體を 想定して、 形而上 摩 的 二元論と もな つた。 これ は 數論哲 の 一大 難點 であると 一 一 一一 P 

はねば ならない。 そ れ故 に 數論 Q 解脫境 である。 

由智不 更生 我 怠 宽抬事 人我 見自性 如靜 住觀舞 
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〔智に 由って 更に 生ぜず。 我意 党に 事 を 拾つ。 「人我」 の 「自 性」 を 見る こと、 靜に 住して 舞を戮 るが &し u〕 

とい ふ 境地 も、 獨り神 我の 自 性よりの 獨存 であり、 自 性の 體の斷 減で はない。 それ故に、 

自性 我雖合 無用 故不生 

〔「き 性」 と 「我」 と 合 ふと 雖も、 用 無き が 故に 生せ ず。〕 

は、 頗る 不安定な 狀 態とい ふべき である。 賢 首が その 點に着 吸して、 「衆生 畢竟 無 有 得 解脱 義。 

以 有自體 不可 斷 故。」 と斷 じたの は 極めて 正當 であらう。 我々 は 如何にしても、 形而上 舉 上の 二 

元 論に 立 っ譯 にいかぬ ので あ る。 

然 らば 以上の 樣 にして、 鬼に 角 形而上 舉 上の 一 元 論に 立ち、 本 體は唯 だ 純一 體驗 であると して、 

屬性 上の 二元論に 立つ こと は 出来ない であらう か。 賢 首 はこの 點 でも 飽くまで 眞如善 因 の 一 元 

論 Q 立脚地に 立た うとす る。 その 理由と すると ころ は 何かとい ふに、 要するに 因 架 雜亂の 過に 陷 

る と 首 ふので ある。 これ を詳 言す れ ば 、 本 來淨な る眞 如より して 染 なる 惡 因果 を 生す とならば、 

これ 卽ち善 S よりして 惡果を 招いた ことと なり、 聖人 眞如 を證 得する も、 時 ありて は 不善の 惡業 

を 起すべく、 因果 互 ひに その 性 を相應 せしめる とい ふ 論理 舉 上の 原理に 背く とい ふので ある。 併 

し. K 首の こ の 論 は ra^ して 正當の もの だと 首 へ ようか。 私 は 論の 前提に 於て 旣に眞 如は淨 なる もの 

だとい ふこと を 許して ゐる。 然るに 前の 論に よって 來 つた 歸 結は單 に、 眞 如の 外、 別に 無明の 體 

ある こと を 得ぬ とい ふだけ であって、 その 露 如の 體が淨 である ゃ染 である ゃは斷 じて ない。 ここ 


に 賢 首 は assumptio  non  probata  ( 末 證點竊 取) の 論 過 を おかして ゐ るので ある。 

四 

賢 首の 論に よっても、 不善の 因 菜、 これ を 一般的に 言って は 無明 は、 その 起原 を何處 に， 遇く か 

明瞭で ない。 

然るに 賢 首 はな ほ義記 及び その 別記に 於て、 頗る ソ フィス ト 風の 議論 をな して ゐる 部分が ある。 

寧ろ こ の 方が 賢 首に とって は 前 論よりも 重大な ので ある。 彼 は 言 ふ。 「何故 唯 言善不 云 不善 者、 

以 不善 法違眞 故、 是所治 故 非 其 用 也。 若爾諸 不善 法應離 於眞。 釋云。 以違眞 故 不得離 露。 以遠 a 與 

、 、 、 、 、 

故 非 其 用 也」 〔何が 故 ぞ唯だ 善 を 言 ひて 不善 を 云 はずと ならば、 不善の 法 は眞に 違す る を 以ての 故に 是れ所 

治なる を 以て の 故に、 其の 用に 非らず。 若し 爾 らば、 諸々 の 不善の 法 は 應に眞 を 離る ベ き や。 釋 して 云 はく、 

眞に 違す る を 以て の 故に 眞を 離る こと を 得ず。 眞に 違す る を 以て の 故に 其の 用に あらず。〕 眞如 は？^ であり、 

その 用 も 亦 善 因果で あると 言 ふなら ば、 不善 卽ち 無明 は 全 然眞 如 と 分離 せられた もので あるか。 

斯く論 やるならば、 眞 如の 外、 ^にこれ より 超 在す る 無明の 體を 要する ではない か。 ここに 贤首 

の 詭辯が ある。 染は淨 に 違し、 染淨 は相關 的の 概念で あるが 故に、 染は淨 より 超 在す る ことが 出 

來 ない。 然 らば 染 は又淨 と共に 眞 如の 用で あるか。 染は淨 に 違し、 染淨は 相反的の 概念で あるが 
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故に、 染は 如の 用た る ことが 出来ない。 g は 首 は 全く 巧みに 「違」 の 二字 を 以て 前に は相關 的、 

後に は 相反的の 意義 を 持たせた。 それが 論理 上の 誤謬で ある こと は 言 ふまで もない 0 ( 論理 上 これ 

を 多義の 誤謬と 霄 つて ゐ る。) it 首の 言 ふ 様に すると、 本來淨 なる 眞 如より、 善の 相 用 を 生じ、 

この 〈薪に 枢關的 論理 概念と して 無明が 生す る ことと なる。 無明 は 相 用の 善に のみ 關 係して 體の淨 

には關 係す る ことがない ので ある。 併し 一 體こ の 如き ことがあり 得る であらう か。 相 用の 善に 相 

關 的に 無明が 生す ると すれば、 前者 は 後者の 原因で あるか。 この場合 にも 因 鬼 その 性 を相應 せし 

むべき ものであると するならば、 この 如き 因 ra^ 關係 はあり 得ない。 然 らば 體 たる 眞如、 卽ち 純一 

體， S の 巾に、 本來善 ともなり 惡 ともなり 得る 萌芽が 潜んで ゐ るので はない か。 體驗 はこの 一 一元の 

純粹 i 杭 一 に 於て 成立す る を 得る 純 一 體驗 なので はな. S か。 

五 

私 は 今 起 信 論の 他の 部分に 就て、 無明の 起原の 敍述を 見る ことにしよう。 

先づ 见 と不覺 との 關 係に 就ての 敍述を 見る。 論に は、 

始覺義 者、 依 本 覺故而 有 不覺。 依不覺 故說有 始覺。 〔始覺 の義と は、 本覺に 依る が 故に 而 かも 不覺有 

り。 不 S に 依っての 故に 始覺 有りと 說 く。〕 


依覺故 迷。 若 離 覺性則 無 不覺。 以 有不覺 妄想 心 故 能 知名 義爲說 眞覺。 若 離 不覺之 心 則無爲 覺自 

相 可說。 〔覺に 依る が 救に 迷 ふ。 若し 覺性を 離 るれば 則ち 不覺 無し。 不覺の 妄想 心有る を！ 3- ての 故に 能く 

名義 を 知り、 爲 めに 眞 覺と說 く。 若し 不覺の 心 を 離 るれば、 則ち 眞^の 自 相の 說 くべき 無し。〕 

これらに よって 見れば 覺と 不覺と は相關 的の 概念で あり、 相 依 的に のみ 成立し 得る ことが 分る。 

覺 によっての 不覺、 不覺 によっての 覺 であって、 本覺は am 如 自身の 覺 照の 義 であると いふ も、 な 

ほ a つ これ を不 覺に對 したので なければ 覺とは 呼べなかった であらう。 この 如き 覺と 不覺 との 對 

立の 生す るの は 何處に 於て であるかと 言 ふに、 論の 敍述 によって れば、 明かに 阿梨 耶識 以後で 

ある。 K 如に 於て は覺 も不覺 もない。 本覺は 實は眞 如の 覺照 である けれども、 なほ 且つ これ を 1： 

梨 耶識に 就て 言 ふに 止めた。 

此義云 何。 以依 阿梨 耶識、 說有 無明。 〔此の 義云 何。 阿梨 耶 識 に 依る を 以て 無明 有りと 說 く。〕 

一 丑 阿梨 耶識の 生起に よって 無明 を 含んだ とすれば、 最早 これ 以後の 構成 せられた 意識 全部 は、 

無明の 所產、 或は 進んで は 無明の 全部 であると IK はねば ならない。 

此護云 何。 以 一 切 心 II 之 相 i^n:i-lii 明。 無明 之 相 不離 St- 性。 非 可壞非 不可 壞。 〔此の 義云 何。 一 切 の 

心-誠の 相 は 皆な 此れ 無叨な り。 無 叨の相 は 覺性を 離れず。 塽 すべきに 非ず。 壞す 可から ざるに 非ず。〕 . 

覺 性と 無明と 合 一 融和して、 壞す 可き に 非す、 壞す 可から ざるに 非， f となった ものが 卽ち 一 切 

心識 な-りで ある。 ここに 問 となって 來 るの は、 如何にして K 如より 阿梨 耶 謙が 出て 來 るかと 言 
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ふこと である。 阿梨 耶識 の覺 は、 本 覺と本 不覺と を 止揚した 自己 意識の 狀態、 .S ち始覺 である。 

阿梨 耶識 は、 主觀と 客觀、 及び この 兩者を 支持す る體 としての 業 を 持って ゐる。 この 如き 阿梨 耶 

識は言 はば 諸 心識の 萠芽で あり、 我々 の 論理の 究極 的 者で ある。 この 如き 阿梨 耶識は 如何にして 

眞如 から 發屮 I したので あるか。 

依 無明 薰習所 起 識者、 非凡 夫 能 知。 亦 非 二 乘知慧 所覺。 謂 依 菩薩 從初正 信 發心觀 察、 若證 法身 

得 少分知 。乃至 菩薩 究竟 地 不能 盡 知。 唯佛窮 了。 〔無明 薰 習に 依りて 起す ところの 識と は， 凡夫の 能く 

知る 所に 非ず。 亦 二 乘の知 請の 覺 する 所に あらず。 謂く、 菩薩に 依る に 初の 正 信より 發心觀 察し、 若し 法 

身 を 誇 すれば、 少分 知る こと を 得。 乃至 菩薩の 究竟 地に も盡く 知る こと 能 はず。 唯だ佛 のみ 窮 了した まへ 

り。〕 

何以 故。 是心從 本 已來自 性 淸淨。 而有 無明。 爲 無明 所染有 其染 心。 雖有染 心 而常恒 不變。 是：^ 

此義 唯佛能 知。 〔何 を 以ての 故に。 是の心 本より 已來、 自 性淸淨 なり。 而 かも 無明 有り。 無明の 爲 めに 染 

せられて 其 G 染心 有り。 染心 有りと へど も、 而 かも 常 恆不變 なり。 是の 故に 此の 義は 唯だ佛 のみ 能く 知 

り た ま ふ o〕 

ここに 佛 のみ 窮 了す と 言 ひ、 叉佛 のみ 能く 知る といった の は 重要で ある。 凡夫 智、 二 乘知は 論 

理 による 知 II である。 然るに 怫舒 と は 直覺 により 體驗 による 證知 である。 言 は ば 前者 は gewusot 

で あり 、 後者 は bewusst で あ る。 我 々 は 阿梨 耶 11 まで は 論理的 知識に よって 入り込む こと も 出 


來 よう。 一日； それが 阿梨 耶識 と眞 如との 關 係になる と、 論理 は 最早 これ を 取 极ふ譯 にいかない。 

露 如 は 何故に 阿梨 耶識を 創り 出し、 阿梨 耶識は 更に それ 以後の 諸識を 創り 出す か。 この 创造は 非 

論理的であって 我々 の 知識の 取扱 ふ對 象と はならない。 創造 はた だ 體驗の 廣 實 である。 體 驗の覺 

、、、 、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、、、、 

照より、 何故に 不覺を 含んだ 阿梨 耶 識 を 生み出す か は、 ひとり 佛智の 了す ると ころで ある。 

斯く 言へば 眞 如に はや はり 無明 を 含まぬ とい ふので あるか。 否な 決して 然ら す。 眞 如より 焭と 

不覺と 創造せられ、 覺と 不覺の 結合 統一 に眞 如の 純一 體 験が あると いふなら ば、 或は 眞如 は覺と 

不覺 との 共同 原因で あると いつ て もよ い。 何故 なれば 無明 も 亦 これの 體 験より 分裂して 出で 來る 

が 故で ある。 併しながら 體 験に 就て 覺 或は 不覺 とい ふ範嗜 を當て はめる の は 正 営で ない。 寧ろ こ 

れらの 何れで もな く、 これら を 超越した ものが 體驗 なので ある。 體 驗が覺 であると か不覺 である 

とか 言へば、 それ は 最早 唯一 體驗を 分裂せ しめて ゐる。 體験は 覺をも 不覺を も 共に 含む としても、 

、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、、、、 

これ を體驗 する は 唯 一 統 一 的の 體驗に 於て 體驗 する ので ある。 この 統 一 的 體驗の 明るさ を淨 であ 

、、、、 、\  \  、、、/、、、  、、、、、、、、、、、、 

ると 言 ひ、 覺照 であると 呼ぶ の は、 敢て不 常 だと は 言 はれない。 

無明 は 阿梨 耶識に 於て 突如と して 現 はれて 来る。 言 ふ 如く 無明 は 「忽然 念 起」 である。 無始の 

無明で ある。 これが 起原 を 問 ふの は 凡夫 ニ乘の 知識であって、 これに 答へ る もの は 佛の窮 了智で 

ある。 新譯の 方で は、 舊譯の 「忽然 念 起」 に相當 する 場所に 「如是 之 義甚深 難 測、 唯佛能 知。 非 

餘所 了。 一 〔是 くの 如き 義は甚 深に して 測り 難く、 唯だ佛 のみ 能く 知る。 きの 了す ると ころに 非ず。〕 と赏っ 


て ある。 我々 はこ こに 論理の 終極 點を 見た。 論理 は 一 法界に 達した る 對象界 を 取极. ふこと が屮 Z 來 

、、 、、ゝ  ゝゝ、 、、ゝ 、ゝ 、、、、、、、、、、、、、  、、/、、、  、、、、、、、、、 

ると しても、 對 象の 發 出す る その^ 驗の 創造 作 S を 取扱 ふ譯に はいかない。 神；. i と はこの 如き 先 

驗 的の 創造 作 ffl について のみ 呼ばれるべき ものである。 論理の 「甚深 難 測」 の 扉 は、 そのまま 直 

|^化の 「唯 佛能 知」 の 門の 開かれる 入口であった。 

一切の 心 ti は 無明 を 含む が 故に 染心 である。 この 染心は 論に よれ ば 相應心 と不 相應 心と に區刖 

せらる。 相. 1, て 心と は 我々 の 知識に よつ て取极 ふことの £來 る もの、 不相應 心と は そのことの 不可 

能なる ものである。 論に よれば、 業、 見、 現の 三識は 不相應 心で おる と 言 ふ。 卽ち 我々 の 阿梨 耶 

識は 論理の 對象 となり 得ぬ とい ふ 意味で あらう。 これ は 大いに 意義 を 持った ことで ある。 何故な 

れば、 阿梨 耶識の 中 Q こと は、 我々 の 知識に よって 取扱 ふと はいふ ものの、 實 はこれ 論理的 究極 

者であって、 普通の 對象 化せられた 意識と は異る もの だからで ある。 阿梨 耶識は 生 減と 非 生滅と 

和な 口して 一に 非す 異に 非ざる の 心境で あり、 たと へ 我々 の 智識に よって これ を取极 ふと は 言 ふ も 

のの、 その 知識 は 直ちに 生滅と 非 生滅との 結合した る 知識、 卽ち 直覺を 含んでの 知識 ひなければ 

ならない。 これ は 阿梨 耶識 が相應 心と 呼ばれる 理由で ある。 然るに その 不相應 の 阿梨 耶識 といへ 


ども、 なほ 「唯 佛能 知」 の直覺 のみ 到達して 知識 を 全然に 排斥 するとい ふ 風な 心 域で はない。 論 

に 曰く、 

不和 應義 者、 謂 卽心不 覺常無 別異。 不同 知 相緣相 故。 〔不相 應の義 と は、 謂く 心に S する の不 は、 

常に 別異 無し。 知 相と 緣 相と 同じから ざるが 故に。〕 

慧遠 はこれ を釋 して 曰 ふ。 不相應 と. S ふの は、 卽ち 心不覺 なれば、 常に 刖 異なく、 「卽 指心體 

以爲 無明。」 〔卽ち 心體を 指して 無 叨と爲 す。〕 これ 心の 外に 別に 迷 用 あるので はない。 「全 體是 心。 

全體是 迷。 故 無^ 異。」 〔仝 體是れ 心なり。 全 體是れ 迷な り。 故に 別異 無し。〕 體驗は 全然 3M 如の 淨 なり 

とも 見られれば、 叉 反對に 全然 無明の 迷な りと も 見られる 譯 である。 次に 知 相と. 相と！ M じから 

す と 言 ふの は、 體用異 りなき が 故で ある。 亦た 心と 境界と 共に W . 應す るが 故に 心相應 と名づ く in- 

きで ある。 「前 六 種 中現識 以後 是相應 者、 是蠤 判。 知識 之 中 染淨分 刖故名 相應。 若細尋 者、 伍 無 

明 地是不 相應。 業識 以後 是相 應義。 皆 是恒沙 末 故。」 〔前の 六 種の 中、 现 識 以後 は是 れ相應 なりと は是 

れ蠱 判な り。 知識の 中染淨 分別の 故に 相應 と名づ く。 若し 細かに 尋 ぬれば、 W だ 無叨地 は是れ 不相應 なり。 

業識 以後 は 是れ相 應の義 なり。 せ 口な 是れ 恆沙の 末なる が 故な り。〕  ， 

慧遠 のこの 批判 は 極め て 與味深 い ものであると 私は考 へる。 業識 以後 換言すれば 阿梨 耶識 以後 

は 相 應の義 あるが 故に、 如何にしても 知識の 取 极ふ對 象と ならぬ の は ひとり 無明で ある。 取扱 は 

、、、、、、、、、、、、、、、、、、、  、、、、、、、、  、、、、、、、、*、、、  , 

れ る^りの もの は覺 であって 不覺 ではな. so 不覺 を取极 ふと か、 不覺を 認識した とか 云へば、 そ 
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i は 最早 覺 である。 この 故に 直に 不相應 の もの は、 ひとり 無明で あると いふ 慧 遠の 批判 は、 正當 

な もので はない か。 

斯く 種々 考へ來 つた 後に、 我々 は 再び 本論の 最初に 提出した 疑 難 を 振り返って 見なければ なら 

ない。 「能 生 一 切 世間 出世間 善 因果 故」 と は 如何なる 意味で あらう か。 我々 の 取扱 ひ 得る 限り 0 

もの は 規範 意識に 照らされて、 眞 であ リ、 善で あり、 美で ある。 偽の もの、 惡の もの、 醜の もの 

を取极 はう としても 無明 は 不相應 であって 我々 の 規範 意識の 對象 となる もので ない。 卽ち 一 切 我 

我の 取扱 ふ 限りの もの は相應 心で ある。 旣に 規範 意識に よって 構成せられ たもので ある。 或は そ 

の 中に 本 覺の覺 照 を 含む ところの ものである。 同時に その 中に 不覺を 含む としても、 不覺 は不相 

應な るが 故に 我々 の 認識の 對 象と なること はなく、 相應 的の 覺 のみが 對象 となって ゐる。 ここに 

眞如は その 用と して、 一 切の 世間 出世間の 善 因果 をのみ 生じて 惡因某 を 生す る こと はない。 

これ は 起 信 論の 所論 を救濟 する 一 つの 考へ 方で あらう。 併し それ は 飽くまで も 一 の救濟 的の 考 

へ 方であって、 起 信 論 そのものの 考へ 方で はない。 論に あって は、 眞如薰 習 を 言 ふので も わかる 

樣に、 形而上 的本體 としての 眞如 は、 本來 的に 智淨 なる ものであると 考へ、 これより 出で 來る相 


用 は ひとり 善で あると 考へ てゐ るので ある。 この 如き 考へ の 不徹底な こと は 論す るまで もない。 

恐らく は 起 信 論 は、 〔叉 一般に 佛敎の 殆ど 全部 は〕 倫理的^ 問 的の 善と、 宗 i 的、 の 善と を 

混同して ゐ るので ある。 そして 宗敎的 超 世間 的の 善から、 倫理的、 世間 的の 善が 出て 來 ると 者へ 

てゐ るので ある。 併し 我々 が宗敎 哲舉に 於て 重 視 すべきの は宗敎 的の 善であって、 倫理的の それ 

ではない。 宗敎の 世界に 於て は、 何の 憚る ところな く 倫理的の 善惡を 超越して よい。 

然 らば 宗敎 的の 善と はー體 何で あるか。 私 は それ を 以て 體驗 自身の 昧識 であると 考 へる。 震 

は その 如何なる 端々 にも その 體驗 自身の 味 ひ を 持って ゐる。 我々 は SM に 體驗の 中に 沒；. g し、 眞に 

體驗 を體驗 しなければ ならない。 そして 體驗の 汲み 盡 せざる 莊嚴に 驚かねば ならぬ。 如來の 慈悲 

に 感謝し なければ ならぬ。 體驗の 味 は ひ は 無限の 深さ を 持って ゐる。 この 如き は 宗教 的の 善で あ 

つて、 倫理的の それで はない。 我々 が 薰習を 言 ふ^は、 我々^^'，？で^き41^ぃ^.&.^{「}6き 

的 善 を 見出す を 言 ふので ある。 一切の 經驗、 一切の 用大が 善の 因 菜で ある。 宇宙に tl^ 敎 的の 惡と 

いふ もの はない。 否 寧ろ 倫理的の 惡の 中に 宗敎 的の 善 を 見出す 時、 宗敎的 熱情 は その：： 取 も 熾烈の 

光炎 を 放って ゐる。 これが 起 信 論の 用 犬の 「能 生 一 切 世間 出世間 善 因 * 故」 を眞 に解釋 する 仕方 

であらう と 思 ふので ある。 
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ま 


佛敎に 於け る 無 所有 


S: 敎に 經濟舉 あり や 否や。 私 は淺舉 にして 未だ その 消 を 知らない。 私が 今 漫然と 記憶す る處 

に隨 ふなら ば、 人 楞伽經 に 「財 利」 なる 語が ある。 同 經卷第 四に 曰く、  r 爾 時大慧 菩薩 摩， 薩。 

復 A 佛言。 ^尊。 如來 一 時說慮 迦耶陀 呪術 詞論。 但能攝 取^ 間 財 i:。 不得法 利。 不得法 利。 不. M 

親近 承 事供费 。世 尊 何故 作 如是^。」 と。 次に 財 利の 意義 を釋 して 曰く、 「諦 聽諦 is 當爲汝 説り 

大慧。 所霄^#- 1^^!^ もん 14. 小^。 令 著 外 境墮在 ニ邊。 增長食 愛生 老病 死薆悲 苦惱。 我 及諸佛 

說名財 利。 親近 世論 之 所 獲得。」 と。 然 らば ここに 財と は觸る 可く、 受く 可く、 取る 可く、 味 ふ 

可き ものの 一 切で あつ て、 言 はば 我々 のィ ン テレス トの對 象と なる ものと 言 ふ 位の 意味の ものの 

様で ある。 然 らば 我々 の經 ^舉 に 「財」 と 呼ぶ ものと、 これ を嚴密 に科舉 的に^ 別す るなら ば.' 


雨 者 の 概念に そ れ ぞれ Q 特色が あ る と は 言 ふ ものの、 しかもな ほ 根本的 に は 同一 の もの を.； > な 味し 

て ゐ る と 見 るべき である。 佛 はこの 如 き 財 利 を 遠 離す ベ し と大慧 に敎說 せられて ゐる。 蓋し 財 利 

は 外 境に 著し、 二 邊に隨 在せ しめ、 貪 愛 以下 諸々 の 苦 惱を增 長せ しめる ものであるが 故に 外なら 

ぬ。 財 利 遠 離す ベ くんば 我々 は 一 體何を 以て 眞實 體と爲 すべきで あるか。 怫は財 利 遠 離の 他面に 

於て法^^^を得べしと敎へられてゐる。 何 を か 法 利と 言 ふ。 「謂 了 法 是心ニ 無我。 不取於 相 有 分 

善 知 諸 地 離 心 意識。 一 切諸佛 所共灌 頂。 具足 受行十 ，燕盡 願。 於 一 切 法悉得 ii お。 是名 4i:。」 或 

は 曰く、 「我 說不見 生住滅 者。 名 得 法 利」 と。 「自在」 卽ち 我々 の i 由の 原理に 就て はん； -論 すろ 

こと を 省略す る。 二 無我 を 見、 相 を 取らす、 或は 生 住滅を 見ざる ものが 法 利 を 得、 一切 法に 於て 

悉く 自由 を 得た ので ある。 緣 生に 依って 集 生し 壞滅 する もの は、 妄 我の 執着す る處 となる。 ここ 

に 財の 觀 念が 律せられ る。 財 分 刖に蠢 々たる もの は 一 切 法に 於て 爾縛を 受け、 華厳の 所謂 遊步自 

在の 境地に 入る こと は、 到底 出来ない ので ある。 涅槃 經に 曰く、  r 譽如 愚人 與媒女 通。 而彼姹 女 

巧 作 種々 詔媚現 親。 悉 IN^ 人 所有 錢財。 錢財旣 盡便復 驅遂」 と。 これ 盖 しこ Q 一  娃 女の 爲す 所の 

みで はなく、 所有の 精神に 毒せられ 切った 現代人の 等しく 犯して ゐる 日常 行爲 である。 ウイ リア 

ム • モ— リス は 十九 世紀 は 「商業の 世紀」 であると 言った が、 商業の 世紀 は 正しく、 戏 々が 法 利 

を 得る ことに 徹底し 得ない 爲 めに 来った ものであると 言 はねば ならない。 
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然 らば 我々 の 欲望 を 佛敎に 於て は 何と 見て ゐ るので あらう か。 これに 就て は その 文献が 餘り に 

豐 富で 一 々列舉 して ゐる ことが 出来ない 位で ある。 

Bli 紫 經卷の 第一 一 十五に 曰く 「善 男子。 欲 者 有 三。 一 者惡 欲。 1 ー者^^欲。 三者 欲 欲」 と。 惡 欲と 

は耍 する 處 「爲 生死 欲」 であり、 大欲と は r 爲於利 養」 である、 欲 欲と は それより ももう 一 歸与』 

度の 進んだ、 「爲於 利 薬」 である。 これらの 三種の 惡 欲に 害せられな いもの を これ をバノ 欲と 名、， つ 

けて ゐる。 併し そこに は尙ほ 少欲と 知 足との 區训 がなければ ならない。 「師 子吼 菩薩 言。 *^t^。 

知 足 有 何 差刖。 善 男子、 少欲 者 不求不 ず。 知 足 者 得 少時 心不 悔恨。 少欲 者 少有所 欲。 知 足 者 

但爲 法事 心不 愁惱」 と あり、 又 「欲 者名爲 二十 五 愛。 無 有 如是 二十 五 愛。 是名 少欲。 不求 未來所 

欲 之 事。 是名 少欲。 得而不 著。 是名知 足。 不求 恭敬。 是名 少欲。 得而不 積聚。 是か知 足」 と ある" 

然 らば 卽ち 怫敎に 於て は、 ー應 我々 に 二十 五 愛 を 離脫し 少欲の 心 境界に 入れよ と敎 へて ゐる。 或 

はこれ を 不求不 取の 境地と 言っても よい。 しかし 不求不 取と 言 ひ、 少有得 欲と 言 ふが 如き は、 そ 

の實不 求と いふに 求に 執し、 不 取と 言 ふに 取に 執して ゐる もので はな. S か。 我々 は その 欲望 を濫 

りに 禁遏 すべきで はない。 否な 寧ろ 釋尊は その 如き 說敎 を敎 へて は 居られな いので ある。 1 應少 


乘的 世界に 於て 不求不 取の 修養の S-I 來 たもの は、 更に 進んで 得眞實 之時不 悔恨の 境地より、 得而 

不著、 得而 不積聚 の眞實 徹底 地に 至らなければ ならない。 凡夫の 肉體を 享受した 我々 に 欲 51- の ゆ g 

足 を 全然 絕緣 して は 生存が 出来ない。 要は その 欲望 を滿 足せし める も、 得て 著せ. f 得て 積聚 しな 

ければ それでよ. S ので ある。 この 如き 知 足の 境地 は 更に 進んで、 心 空 寂 を 得、 憒鬧 裡に憒 鬧を克 

服す る ことが 出来る。 佛性を 見る 事 明 了に、 慈心 世間に 遊び、 無上 眞解脫 を 得、 以て 大ほ It に 人 

る ことが 出來 るで あらう。 

自然 物と して 生れ、 自然 因 rai^ 的 法則に 支配 せられて 生活す る 我々 は、 如何にす る もこの 自然 物 

たる こと を離脫 し、 この 法則の 支配より 遠 離 するとい ふ譯に はいかない。 我々 はな ほこれら の自 

然的經 過の-中に 價 値の 實現を 求めなければ ならない。 換言すれば 我々 の 惯値的 見地より 自然 的秩 

序の 规制を 計らなければ ならない ので ある。  • 

ラッセル は 所有と 言 ひ、 創造と 云 ふ を 衝動で あると 爲し、 從來の 經濟攀 は 欲望 本位で あつたけ 

れ ども、 欲望より は 根基に 我々 の 衝動 生活の ある こと を 忘れて はならない とした。 併し 「所有」 と 

「創造」 とを對 する 時には、 所有と いふ は 或は 欲望で あり、 或は 衝動で あると する も 可な らんが- 

創造と いふ は 欲望 或は 衝動よりも 深い、 それよりも 根本的の ものであると 私 はおへ る。 卽ち 創造 

と は 我々 が 佛性を 了し、 一切 諸 法に 於ち 大 自在 を 得た る を 意味す るが 故で ある。 これに 反して 我 

我が 或は 欲望に 或は 衝動に 執着し、 得て 積聚 する 場合に は そこに は 直に 一 切の 財の 觀 念が 生れ 出 
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て來 る。 所有の 觀 念が 生れ て來 る。 生命 は 須臾 も 止る ことがない。 以て 積 聚す可 くんば それ は 

旣に 死物で ある。 これ 私が 勞 SSQ 理解に 於て 貯蓄 概念 S 用 を 拒否した 理由で ある。 我々 は 

； S 改 I 第一 步に 於て、 先、、 っ皇 SQ 所有 を 破 却し なければ ならない。 然ら S 敎の 教理に 

於け る 所有の 概念 は 他の 經濟 寧に 於て 意味す る それより は  一^ 根基 的の もので あり、 又 そ マ." 

の も？ 申の 破 却 は 彼より は  一 31? 徹底的の ものであると 言 はなければ ならない。 涅槃 經に 於て は 無" W 

fl, 無 生、 無屮 い、 無 作、 屋宅、 洲歸、 安隱、 滅度、 寂靜、 無 諸 病苦 等と 共に 大？ 5 ト槃 に名づ 

けて ゐる Q である。 同 I 第二 十九に く、 「一切- 1 名 爵有」 と。 .-M-^ll 

の 根本原理 であると 言 はざる を 得ない。 


佛 願と 至 心信樂 

11 大 乘佛敎 の 要 歸と泰 灶の精 神 11 

一 願と 理想 

無量 壽經に 曰く。  n れ我 得佛。 圃；^ 地獄 餓鬼 畜生 者。 不取 正覺。 設我 得佛。 圃巾人 天 毒 終 之 後。 

復更 三惡道 者。 不取 正覺。 云々。」 他力 信心 者に 一刻 も 忘れる ことの a; 來 ない これら 四十 八 願 を- 

今純粹 信仰 上の 問題と せす、 冷靜に 一 の宗敎 折：： 攀 上の 題と して 考察 せんに、 一 體 これ を 3： と 解 

釋 すべきで あらう か。 これ は 何人 Q 腦裡 にも 浮んで 來るー の 疑問で あらう と 思 ふ。 玆に 詳密に、 

無量 壽經の 語句 を 追うて 考察し 行く に、 私の 見る 處を 以てすれば、 それらの 所謂 「願」 なる もの- 

は、 我々 が この 人生に 處 して 行く に當っ て、 現實據 土の 中に 如何にしても 憧慢せ すん ば まない 

求め ざらん と 欲して 叉た 如何にす る も 求めざる を 得ない、 「理想」 を 言 表す ものの 如くで ある。 
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或は これ を ボス チ ュ ラ アトと 言 ふ も 可な り。 鬼に 角 我々 が 現實を 有りのままに 認識す ると 言へば、 

こ の 願な くして 現實 認識 は 不可能と なって ゐる。 否 寧ろ この 願あって 然る 後に 現實 認識 は 起る と 

言っても 可なる ものが あるので ある。 これ を^ 舉 的に は、 當爲 によっての 現實 認識で あると 言 ふ 

JU とが 出来よう。 蓮 如上 人 一代 聞 書に は、 「ひとっこと を 聞て、 いつもめ づ らしく、 初た る樣 に、 

信のう へに は 有るべき なり。 ただ 珍しき 事 を聽度 思 ふなり。 一事 を 幾度 聽聞 申す とも、 めづ らし 

く、 はじめた る やうに あるべき なり。」 と ある。 我々 はこの 如く 明々 白々 なる 眞理を も、 屢 見 

慣れて 了った 股に、 珍ら しからぬ； J と Q 樣に思 ひ、 經驗 はた だ經驗 とい ふ與 へられた る ものなる 

が 如くに 考 へて、 その 經驗の 捕捉 以前に、 我 々に は 一 の 理想が 保持 せられて ゐる こと を 忘れて 了 

ふので ある。 無量 壽經 はこ の 願 を 離れて そ の 意義 を 失 ふ。 願 の 論議が 直ち に 他力 敎 の 論議で あ る 

と 云 ふこと が 出来る。 故に 曰く、 「是以 說如來 本願 爲^ 宗致」 と。 又 曰く、 「悲願 ノ 心行 M シム 

レバ 生死 スナ ハ チ Hil 太 ナリ」 と。 

然 らば その 如き 我々 の 理想と 及び 眼前の 現實 とを對 照す るに、 願 ふ 所の 理想 は、 一切 現 實界に 

於て 實現 する ことが 可能で あ るか。 理想 は 理想と して 我々 に その 實現を 命す る 所の も ので ある。 

實現を 命す る ものなる が 故の 理想で ある。 併し 理想 は現實 あるが 故に、 現實 によっての 理想な り 

と雖 も、 飽くまで 現 實と對 向して 二元的に なって ゐる 所以の もの は、 その 實現は 如何なる 究極 地 

に 至る も、 相對は 常に 相對 として 止まり、 絕對的 安樂 境に 達する ことが 出来ない とい ふこと であ 


る。 これ あるが 故の 理想で あり、 これ あるが 故に 理想の 光輝 を 減ぜし める もので はない。 又 その 

如き 理想が、 我々 の 人生に 於て 一 々我々 凡夫の 力に より Is 現 を 完了せ しめる ことが 屮 Z 來る とする 

ならば、 何す れぞ、 釋尊 世に出 興して 道敎を 光間し、 法藏 比丘 無量の 大願 を發 念して 衆生 を救濟 

する こと を 必要と する か。 我々 は 如来の 恩德深 きこと を 知って、 正に 直ちに 群萌 無力 の^を 得べ 

し。 故に 曰く、 「繭 者则此 顯眞實 敎明證 也」 と。 

二 自力と 他力 

然るに 法藏 比丘に 對 して 佛は 何と 說 かれて ゐ るか。 「得 如 大海。 一人 斗 量 經歷： ^數。 尙可窮 底 

得 其 妙寶。 人 有 至 心。 精進 求道 不止 會當赴 架。 何願不 得。」 ここに大海の斗量と精進求道とを^;;?^ 

比した の は、 實に 巧みなる 歷ー】 喻 であると 言 ふこと は 出来な. S であらう が、 n: んに角 最後に 「何 阔不 

得」 と佛の 宣言 せられた の は 大いに 注意に 値する。 人 精進し て 道 を 求めん に、 何の 願 か 得 ざらん や。 

こ れは 他力 信 心の中に 又大 いなる 自力 精進の 道を敎 へる も 6 ではな i か。 無量 壽經 は絕對 他力 の 

經典 であると 爲 しつつ、 その 實 これが 根底に 最も 徹底的なる 自力 敎を說 いて ゐ たもので はない か。 

法藏 比丘の 頌に 曰く、 「我 建 超， 願。 必至 無上 道。 斯願 不滿足 。誓 不成正 覺。」 と。 ここに 於て 

阿難が 佛に 問うて、 「法 藏 菩薩。 爲 旣成佛 § 取 滅度。 爲 未成 佛。 爲今船^1」 と 疑った に は、 無量 
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の 意義が 籠って ゐる。 若し 法藏 比丘の r 斯願 不満足、 誓不成 正覺」 と 言 ふ 最も 徹底的なる 自力 精 

進の 所證 が、 旣成 佛而取 滅度なら ば、 人 はすべ てこの 同一 徑路を 踏んで、 自力 滿 足の 安樂 圃に人 

る ことが 出來 よう。 それ は卽ち 自力と 他力との 峻训 せられる、 最も 重要な 分岐 點 であると 言 は な 

:b れば ならぬ ので ある。 これに 對 して 佛は 何の 猶豫、 何の 疑念 もな く、 「法藏 菩薩。 今旣 成佛现 

在 西方。 去 此十萬 億 刹。 其怫 世界。 名 曰 安樂」 と 答 へられて ゐる。 又 その 成 道よりの 經時を 尋ね 

るに 對 しても、 頗る 率直に 言下に 答へ る 所 は、 「成 佛以來 凡歷十 幼」 である。 我々 は區々 たる 註 

疏 などに 煩 はされ す、 先づ この 經の木 文に 就て 再三再四 飜讀 し、 その 問に 最も 明確に 示されて ゐ 

る 佛說敎 の 具 體事實 に 面接し なければ ならない。 この 如き 大 疑問に 對 して 佛は 何の 解說も なく、 

極めて 安々 と 言下に 答 へられ、 問 者の 阿難 も 亦 何の 再 ^il; を 出さす その 理由な ど を 詰問し ないで、 

これ 亦 極めて 率直に 安々 と佛の 獨斷を 受け入れ、 少しの 疑惑 さへ 殘 して ゐ ない 様子の 明々 了々 に 

觀 得出來 るの は、 不可思議 干 萬で はない か。 ここに 於て か 我々 の 考察 は、 その 場に はたと 行き 詰 

ら ざる を 得ぬ ので ある。 佛 典の 中には、 天地 も爲に 震動す るに 相違ない、 誠に 大. S なる 劇的 場面 

が少 くない。 釋 尊と 阿難との の 問答の 如き、 亦實に その 屮の 尤なる ものであると 一一- H ふこと が 出 

來 よう。 

試に^!！ にこの 經の 前に 引出せる 佛の答 ij を 一 字 一 字 口に 含んで 味讀 して 兄よ。 法 i 喊 菩薩 は 今 

旣 に成佛 して 居る ので ある。 又 現に 西方に 在る ので ある。 その 在る 場處は ここ を 去る 十 萬 億 刹と、 


明瞭に 地理 的に^ 示し、 成佛の 日時 は 令 を 去る 十 劫 以前と これ 亦 明瞭に 歷 史的に 指示して ある。 

その 間 何等の 疑念の 入れ やう もない。 幾分で も 抽象的に、 又 理論的に、 その 成佛の £ 緣を敎 示せ 

られ たのであるなら ば、 その 問 何等か 議論の 餘 地が 見出せる でも あらう が、 斯様に 誠に 具象的に、 

一 々事實 に 就て 指示す る 以上 は、 誰れ かこれ に 議論 を 吹き掛け、 甲論乙駁 を 試みよう とする もの 

が あらう。 「汝は そこで 一 人の子 供 を 見掛けた か」。 「自分 は 確かに それ を 見た」。 「何時 見た か」。 

「今より 一 時間 前に 見た」。 「何處 で 見た か」 。「自分の 前に 歩いて 來 るの を 此處に 立って ゐて 見た」。 

この 問答 を 讀者は 何と 見る か。 その 答へ を 爲すも Q に對 して は 唯 だ 「是」 か 「否」 かの 赞否 を與 

へる より 外に は 何等 議論 の餘 地も存 して ゐ ないで はない か。 阿難が 默々 として 怫の答 解に 倾聽 し. 

唯々 諾々 として、 「-& や ^r^li 。但 爲將來 衆生。 欲 除 其 疑惑。」 と 言った のに は 深き 意 翁 を し 

てゐ ると、 私は考 へる ので ある。  V 

三 願旣 成就 

現實 世界に 於て 我々 の 種々 なる 願 は その 究極 地に 達する ことが 出来ない。 現資は 我々 の 努力に 

よって 安樂 國に變 化する ことがない ので ある。 今き しその 願の 實現を 計り、 營々 して 百 萬 劫に 及 

ぶと 雖も、 なほ つ この 努力 は滅盡 せられる もので はない ので ある。 然るに 法 il 比丘 ひとり、 こ 
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の ゆゆしき 大願 を 立て、 斯願 不満足、 誓不 成. 正覺と 精進した るに、 佛 によって 今 旣成怫 現在 西方 

と、 屹度 大證 人に 立た せられる ことにな つた は 如何なる 理由で あるか。 私は斷 じて 言 ふ。 それ は 

法； t 比丘の みこの 精進 をよ くし、 今 旣成佛 の 域に 到逮 する ことが 出來 るので あって、 その他 幾 億 

莴 の群萌 は、 何等 その 如き 資格 を 持つ ことがない ので あると。 我々 は 何の 惜む所 もな くこの 如く 

に斷 じ、 寧ろ 頭 を 垂れて 法藏 比丘の 偉業 を 仰望 護 仰す るの みで ある。 

我々 は 今や 始めて 現實 世界に 光輝 を 放てる 理想と 佛 との 關係を 知る ことが 出来た。 佛は 理想と 

全然の 無關 係に ある もので はない。 それ は 前 論の 如く、 願 を 離れて 阿 彌陀佛 の 意義 はなく、 阿彌 

陀佛を 離れて 願に 意義な きに よって 明瞭なる ものが ある。 しかも 如來の 本願 を 說くを 以て 經の宗 

敎と爲 すと 霄 ふに 至 つて は、 lif 以て 大願 は 宗教と 無關係 にあり 得な い ことが、 餘 りに 明瞭 過ぎ 

る眞理 ではない か。 

祌と は何ぞ や。 佛と は何ぞ や。 これ 私の 人々 より 極めて 頻繁に 聞かれる 質問で ある。 しかも こ 

れに 就て、 私 は 何等の 哲舉的 解 說をも 下さう と は 思 はない。 蓋し 神 を 知り 佛を 知る は、 世の常の 

「認識」 の 意義に 於け る 「知る」 と は その 性質 を 全く 異にし、 これ はこれ 我々 の體 験に 訴 ふべき 

性質の ものに 外ならぬが 故で ある。 神怫を 理論的に 說明 せんと すれば、 それ はた だ 現 實界を 成立 

たしめ る 前提と しての 價 値にまで 達して その 言說を 禁じ なければ ならない。 何故 なれば 我々 0 言 

說は、 惯 値に 依 止して 立つ ことの 屮 Z 來る ものなる が 故に、 一一 一一 n 說は 言說を 超越す る、 換言すれば .悛 


値 は 價使を 超越す る ことが 出来ない から。 ただ その 如き 理想 を 知る もの は、 理想の 性質 を 究竟し 

て怫の 體認に 達する こと は 可能で ある。 價値は 我々 の憒値 意識に よって 立って ゐる。 この 惯値意 

識が 形而上 學 的の 實在性 を附與 せられた 場合に、 それ は 我々 の 良心と なる。 €^ 心 は、 現 實界に 望 

みて これに 一 の 相對的 世界の 色彩 を帶 ばし める が、 しかも^^ヽ心自體が良心自體を自意識してゐる、 

そ の 自已體 験 の 世界 を 何と 名 付く ベ き であらう ぞ。 そ の 世界 は 最早 現實 の それの 如き 相 對的& 彩 

を 持って はゐ ない。 しかも これ 實に 現實 を相對 的に 觀念 せしめる 因緣 の本據 である。 この 世界 こ 

そ は佛の 安樂と 名付けた ものであった。 安樂 は 最も 眞實 なる 世界で ある。 最も 具體 的なる 世界で 

ある。 相對を 離れた 絡對の 世界で ある。 故に 曰く 「借問 〈水鄕 何. i お。 極樂池 屮七寶 臺。」 と。 我 

我が 安樂 國に 入る は、 資は 我々 の 心の 家 鄕に歸 るので ある。 安樂 は 正に 宇宙の 形而上 的木體 であ 

る と 曾 ふこと も 可能で ある。 

黑谷 上人の 大經釋 に 日く 「問 日。 一 切 菩薩 皆 立 誓願。 li あ を ま。 あ ii: お^き。 未き 法藏菩 

薩 四 十八 願。 爲旣 成就 耶。 爲未 成就，。」 と。 これ 蓋し 慎 値 は 朱 成就な りゃ旣 成就な り やと 問 ふ 

に 等しい。 「答 日法藏 菩薩 誓願 一 一 成就。 擧世 信受。 莫敢 狐疑。 何者141|木か^;4.。  S 無三惡 き。 

當知。 是卽 成就 第一 無 三 惡趣之 願 也。 云々。」 以下 一 々に 就て その 理由 を說 明して ゐられ るが、 そ 

の說 明の 仕方 は念佛 往生 願 を 除いて、 その他 はすべ てこれ と 同一 法 を 以てして ゐる。 私も亦 ここ 

に黑谷 上人の 釋に 全く 同感で あると 言 ふより 外 はない。 然 り法藏 菩薩の 誓願 は、 正に 一 々符を 合 
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する が 如くに 旣 成就と なって ゐる。 何故で あるか。 極樂 世界中に 三惡 趣の ものな きが 故で ある。 

ここに 特に 極樂 世界中と 斷 つたの は 意義が 深い。 現實 世界中に 三惡； 暴の ものな きので はない。 そ 

れ！^ ただ 極樂^ 界 中に 限って ゐ 1^。 所謂 安樂 中に 限って ゐ るので ある。 然 らば 卽ち 理想 は 我々 の 

宗 敎體驗 巾に 於 て は旣 成就で あ <^ と 言 ふべ し。 未だ 知らす、 これが 現實 世界中に 於て 旣 成就な り 

ゃ將た 未成 就な り や を。 又 知らす、 宗敎體 験 は 一方に 於て 願旣 成就と 許しつつ、 しかも 他方に 於 

て 願 未成 就と. S ふこと を 得る ゃ將た 得ざる や を。 私 は 次に それらの 問題 を 論議して 見よう。 

四 得 未曾有 

私 は 今 法華經 譬喩 品 第三に 出て ゐる、 かの 有名なる 長者 火宅の 譬喩に 就て、 權實 ^の 論議 を 

試み、 前述の 疑問に 答 解を與 へて 見よう。 この 譬喩の 解釋に 就て 三 車 家 四 車 家 等の 中に 種々 複雜 

なる 論議の 取 交 はされ てゐる こと は 今更 言 ふまで もない。 それら 論義の 一切の 紹介 を 翁き、 今 こ 

こに は 私の 信す る 限りの 私說を 具陳して 見よう。 

經に 曰く、 「雨 時 諸子 聞 父 所 說珍玩 之 物。 適 其 願 故。 心 各 te- 鋭 互 推棑。 競 共 馳走。 爭ぉ 火宅」 

と。 叉 门 く、 「時 諸子 等 A 父 曰。 父 先 所 許 玩好之 具。 羊 車 鹿 車 牛車。 願 時 賜與」 と。 然 らば 則ち 

諸子 等が 心 各. -稳 鋭して、 互 ひに 相推棑 し、 競 ひて 共に 馳走し、 爭 ひて 火宅 を屮 I でた 所以の もの 


は、 羊 車 鹿 車 牛車 滿載 する 所の 稀 有に して 得難き 玩 好の もの を 得ん と 「願った」 ので ある。 ここ 

に 又 法 華 經には 一 の 願の 思想 あり、 それ は 後世 佛敎 研究者に 一 の 重要なる 問題 を 提供して ゐ たの 

である。 これ を 私の 前 論に 對 照して 見る に、 諸子 等 は現實 火宅の 世界に あって、 一 の 稀 有なる 理 

想を憧 情し てゐ たものと 言 ふこと が 出来る。 故に 曰く T 父 知 諸子 先 心 各 有 所 好 種々 珍玩 奇異 之 物 _ 

情必樂 著」 と。 無量 壽經の 四十 八 願 を 見る も、 法 華經の 諸子 所願 を 見る も、 その 擧 ぐる 所 は、 哲 

舉に 所謂 理想の 爲 めの 理想と 言 ふが 如き、 自律 的の 價 値に 非す して、 寧ろ 現實の 幸福 を 標準と し 

たる 情必樂 著の 所 好で あるが 故に、 一概に これ を 理想と 言 ふ は 不可なる 如くで ある。 主觀 的の 要 

求と 客 觀的惯 値と を 混同す る は、 佛敎 全部に 通じての 過誤で ある。 敢 てこの 場合 をのみ 咎 むべき 

ことで はない。 又 一 面から は 寧ろ そこに 宗敎 としての 面. 0 味が あると も 言へ る。 後に 等 一 大車を 

得て 未 t|n 有 を 得た 萠芽が 旣に こ こに 潜む とすれば、 この 願は單 に主觀 的の 欲望で はなく、 その 中 

に 價値的 要求 を 含んだ に 相違ない ことで ある。 

諸子 等 火宅 を 馳走し、 四衢 道の 中の 露地に 於て 坐して 復障礙 無き を 見た る 時、 諸子 等 は 父に 白 

して 曰く、 「父 先に 許した まふ 所の 玩 好の 具の 羊 車 鹿 車 牛車、 願く ば 時に 賜與し 給へ」 と。 これ 

に對し 父た る 長者の 態度 は 如何なる ものであった か。 經に 曰く、 「舍利 弗。 爾時 長者。 各^ 諸子 

#ー 大車」 と。 ここに 突如と して 出で 来った 等 一大 車なる もの は そ も 何物で あらう か。 又 その 等 

一大 車 を^って、 前 願 ふ 所の 三 車な ど はすつ かり 忘れ 架て た 様に、 n に 出す こ ともなく、  r 是時 
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諸子。 备乘大 車。 得 未曾有。 非 本 所望」 と 満足し 切った 狀 態の 見 ゆる は 何故で あらう か e 叉 長者 

が 先き に 諸子に 與へ ると 約束した 羊 車 鹿 車 牛車 は、 今 は 何處へ 隠れて 了った ので あらう か。 それ 

ら の諸點 は佛敎 家の 頗る 綿密に 考察した 佛敎 教理 上の 一 大 問題であった。 

華嚴經 一 乘敎分 記に 曰く、 「分 相 門 者。 此別敎 一 乘別於 彼 三乘。 如法 華中 宅 內所指 門外 三 車 誘 

引 諸子 令 得 出 者。 是 三乘敎 也。 界外 露地 所 授大ぉ 牛車。 是ー 乘敎 也」 と。 然 らば 卽ち諸 子等 未 曾 

有 を 得た る界外 露地の 等 一 大車 は、 我々 の 一 乘敎 を象徵 せしめた ものと 言 ふこと が出來 る。 併し 

この 如き 譬喩の 解釋 は、 佛敎舉 者の むづ かしく 解釋 する 様に、 必らす これでなければ ならない と 

拘泥す る 必要 はない と 私は考 へる ので ある。 佛 敎敎理 をして 沈滞 同 結せ しめ、 かの 西洋 中^の 煩 

琅舉 派の 二の舞 を 踏まし め、 現實 *1 界の 衆生に 何等 敎示 する 所の ない ものと ならしめ たは、 これ 

等 論議の 末 註に 餘 りに 煩 はされ 過ぎた ためで ある。 我々 は 寧ろ 釋尊 敎說 の本經 そのもの を 唯一 の 

典 據と爲 し、 か の 基教 徒が 聖書 の 大文字 より 直ち に 熱烈に し て 平凡なる 宗敎 示現 を受く る 態度 に 

倣 はねば ならない。 これ 卽ち佛 敎の敎 典 を 現代の 實 生活 上に 活 せしめる 眞の 道で あると 言 ふべ 

きで ある。 三 車 家 g: 車 家の 論議の 如き は、 何れに も ー應の 道理 を 有し、 これ を それら 論議 者の 人 

格 的 背景と 對 比して 受取る に 於て は、 一 々それら 論議 者の 宗敎 體驗と 結着して 離すべからざる も 

の あり、 私に は 頗る 意味 深く 感得 させられ るので ある。 

ここに 私 は、 頒る自 .mil 經 典の 平凡 明澄なる 示現 を拜讀 して 見る に、 諸子 等が 三 車の 願 を 以て 


火宅 を 馳走し 出で た 時、 長者に よって 等 一大 車を與 へられた と は、 彼等の 現實 火宅 世界に 於け る 

願 は その 究竟 地に 於て 一 の宗敎 的體驗 となった と 言 ふ も ひの 如くで ある。 現實世 かに 於け る 理想 

追求の 相對 生活 は、 宗教の 安樂 國に沒 入して、 絕對的 色彩 を附與 せられた と 言 ふ ものの 如くで あ 

る。 三 草の 與 へる 幸福 は、 單に 「心 各 有 所 好」 と 言 ひ、 「情 必樂 著」 と 言 ふ 位の 程度の もので あ 

つた。 然るに 等 一大 車の 與 へる 幸福 は 「得 未曾有」 である、 「非 本 所望」 である。 以て その 間に 

幸 幅 の 量 に 於て 比較 出来な い 差等 あ るの みならす、 その 性質に 於て まるで 月 読の 相違 あ る こと が. 

文勢に よって 抱 測 出来る ではな. S か。 釋尊^！理想追求の仏で資生活と、 き 験 至極の i 「尔敎 生活との 

に 如何なる 151! 別 を 置いた か、 この 法 華經の 一文に よっても 明瞭に 示された ものが ある。 

五. 理想と 宗敎 

以上 だけの 論議で は、 法 華 經に現 はれた る價 値と 宗敎 との 關係觀 は、 無量 壽經に 現 はれた る そ 

れ と 大差 な しと 一一 一一 n ふこと になった ので ある。 次に 問題と なる は、 詣 子等が 得 未せ 有と 歡喜躧 II し 

た 等 一大 車と、 羊、 鹿、 牛 三 車と は 別物で あるか、 同 物で あ. るか。 又 等 一大 車 を 得て 得未ぜ 有と 

爲 した 時に、 先き に 願 ふ 所の 三 車 はどうな つたので あるか。 この 點^ ある。 否な 寧ろ この 點が法 

華 經全卷 を 通じての 大 問題で あらう と 思 ふ。 私 は その 解釋 にも、 主として 法華經 自身の 文勢に 依 
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據し、 自身の 體讀 する もの を 具陳して 見よう。 

私 は 先づ前 所願の 三 車と、 後 賜 與の等 一大 車と は 全然 別物で あると 主張す る。 それ は經の 本文 

に、 「非 本 所 St とぁるので何等^^論する餘地がなぃ。 本 所望 は 三 車で ある。 本 所望に 非ざる 以 

上 は、 等 一大 車 は 三 車で はない ので ある。 我々 の 理想 は その 究竟 地に 達して、 宗敎的 體驗を 得る。 

法 華經に 於ても 亦 諸子 等の 願 を 離れて 等 一 大車 なく、、 等 一 大車を 離れて 諸子の 願 はない。 その 點 

は 無量 壽經 所說と 何等の 差違がない。 しかも ここに 法 華經に 重要なる こと は、 一 先 づ：^ お^ 

諸子 等の 直接に 發願 する 所の ものと は 全く^ 物で あ る と 言 ふこと であった。 我々 は理 I 心と 宗敎と 

を 全， く 不可分 離 的の ものと 觀念 する けれども、 しかも 理 想卽ち 宗敎だ とは考 へない。 宗敎 は現實 

に 支配す る 理想と は 全く 別物で ある。 

然 らば 諸子 等が 等 一大 車 を 得た 時、 彼等 は 前 所願の 三 車 を 何處へ 忘却し 去った ので あるか。 所 

願の 三 車に 對 して 等 一大 車を與 へるならば、 長者 は 諸子 等に 一 の 虚偽 を爲 したので あるか。 私 は 

ここに 斷 じて 然ら すと 主張す る ものである。 長者 は 等 一大 車を與 へて、 實は所願の三^1.を與 へ て 

ゐ るので あった。 否 寧ろ 適 當に言 ふなら ば、 三 車の 如き 小寶を その 巾に 沒人 せしめて 餘す 所な き- 

無 a 大寶 の大 車を與 へて、 彼等の 所願 を も 十分に 充 たし 盡 くして ゐ るので あった。 經に 曰く、 「舍 

利 弗。 於 汝意云 何。 是 長者 等與 諸子 珍资大 車。 寧 有 虚妄 不」 と。 この 質問の 中には、 敢て舍 利 弗 

の 答へ を 待た すして、 長者の 賜與に 虚妄な き 意が 籠って ゐる。 諸子 等 は 大車を 貰って 未曾有 を 得 


歡喜踴 躍して ゐる けれども、 しかも 前 所願の 三 車 は 虚妄で あつたと は 言って ゐ ない。 んゃ、 大 

車 を 得て 未曾有な りと したに は、 三 車の 願 ひが 捨てられる どころ ではなく、 十分 豊富に 充 たされ 

てゐ た、 三 車の 與 へる 歡 喜が 同時に 含められて ゐ たに 相 遠な いので ある。 そのこと は經の 全文に 

頗る 明瞭に 表現 せられて ゐ ると 私 は 固く 信す る。 一 乘經分 記に 曰く、 「問 臨 門 三 車、 爲實 爲不實 

耶。 答實 不實。 何以 故。 是 方便 故。 由是 方便 引 子得屮 I。 非 不實。 由是 方便 引 故。 非 是實。 此ニ無 

一 一 唯 一 相 也」 と。 我が 華厳の 宗門に 於て は 譬喩 も 亦 如是の 姿 を 以て 一 の眞實 であると する。 空夢 

虚幻、 一 として そのままに 唯 一 眞實 の現實 相で ない はない。 如何に 況んゃ 方便 を 以て、 實不實 の 

151:^ を爲す こと を や。 方便に よるが 故の 不實 であるに せよ、 又 方便に よるが 故の 眞實 であり、 實 

不實ー 一 無くして 唯 一 相で あると 斷 じなければ ならない ので ある。 

等 一 大車は 三 車の 所願 を沒 却した ので^ない。 否 寧ろ 三 車の 1 ^勝い その 勝^^^. CJi-? か^ ーク 

あった。 經に 曰く、 「世 尊。 若是 長者。. 乃至 不與 最小 一 車。 猶 }^^is-o」 何 を 以て 然る か。 方便 

して 彼等 を 火宅の 難より 救濟 したが 故で ある。 そのこと 旣 にあり。 何ぞ又 最小 一 車を與 ふること 

を 要せん。 しかも 長者の 慈愛なる、 彼等に 與 ふるに 等 一大 車 を 以てして ゐ る。 所願 虚妄なら. f.、 

更に 一 着の 眞赏を 加 へ た 觀がぁ る の で ぁ る。 我 々 £^ 一 あ きひ か、 4:^ い、 き 

る願の意義を體貼すること^^  一  の强き 4- の あり、 方便 は {「 歹敎； き^き い 41.^^ ふ,^ へ」. 

と を 知る ので ある。 
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信樂 願と 言 ふ。 或は これに 念 §1 往生 願、 選擇 本願、 本願 三 心願、 往相 信心 願 等の 名を附 して ゐる。 

要する 所 は 十 方の 衆生 至 心に 信樂 して 佛の國 に 生ぜん と發 念す るので ある。 我々 の 心に 設す る 

願の 有難 さに 感激し、 願の 本源で ある 佛に 唯々 諾々 として 敬禮 する。 これ を 或は 歸 命と いひ、 或 

は 敬 禮と言 ひ、 或は 稽首 接 足と 言 ふ。 意 は 我々 の 全心 身 を 投げ出して、 佛の御 心の 成す るが まま 

に 任せ 切る ので ある。 この 狀態 こそ、 私が 社會 改造の 原理と して、 現代に 確く 建 I はせんと 欲する 

所謂 奉仕の 原理の 完全に 發 現せられ たもので あった。 奉仕と 言へば、 人 は 多く 自利 利他の 雙運 中、 

利他 を 意味す るか、 或は 利他の 一 つの 相 を 意味す ると 考 へて ゐる。 しかも 佛 に根據 なき 利他に 何 

の 意義が ある。 奉仕と は、 私の 考 ふる 所に 隨 ふなら ば、 至 心 信樂の 外の 何物で もない。 この 如く 

至心に！：：^樂する處、 そこに は 自利 もない、 利他 もない。 奉仕 は その 未だ 分れざる 以前の ぼ 〈心で あ 

る。 人 あり、 その 如くに、 至 心信樂 するなら ぱ、 その 歸 命 頂禮の 心が 卽ち 我々 の佛 心で ある。 所 

謂 「至 心」 ^^ここに 一 の 形而上 舉的 根據を 得て、 碎 くも 碎：^ す、 破る も 破れざる-:; Hm の 根底と な 

つたので ある。 故に 曰く、  r 眞實心 而虛假 無雜」 と。 又 曰く、 「爾者 大聖 眞言 宗師 釋義。 信知斯 

心則是 不可思議 不可 稱 不可 說。 一 乘大智 願 海 廻向 利益 他 之 眞實心 也。 是名至 心」 と。 

我々 は 始めに 我々 の 心の 所有 を 離れなければ ならぬ こと を 知った。 併し 自己 成立の 囚 緣を 詳し 

く尋 ぬるに、 財 利の 念 は、 因*: 必然の 成 mi^ であり、 無明 薰 習の 强 盛なる ものである。 少しも 自己 

心の 所 ^で. はない。 經験的 世界に 於て 自他 の^を 生す る 如き は、 僅かに 因 * の 成^であって、 


虚假無 雜の眞 心の 性質で はな^の である。 佛と 連結の 出来た、 この 萬 心 を 持して 自他 分^の 我が 

現實 世界に 出で 來る 時、 眞 心と 自他 分別心と は兩々 相對峙 し、 後者 は 前者 を憧 情して 止ます、 卽 

ち 奉仕の 精神が 胚胎 せられる。 眞心 立って 然る 後に 利他 心 は 成 ぜられ るので ある。 何等か 利他 心 

に 奉仕の 精神の 根據 あるので はない。 故に 正 法眼 藏に 曰く、 「怫道 をなら ふとい ふ は、 自己 をな 

らふな り。 自己 をなら ふと， S ふ は 自己 を わする るな り。 自己 を 忘 るるとい ふ は、 萬 法に 證 せらる 

るな り。 萬 法に 證 せらる ると いふ は、 自己の 身心、 および 伦 己の 身心 をして 耻 落せし むるな り。 

悟迹 の休歇 なる あり。 休歇 なる 悟迹を 長々 出なら しむ」 と。 誠に 至霄 である。 

旣に 奉仕の 精神の 意義 を 解明し 盡 した。 次に 問題と なって 來 るの は、 改造の 原理と しての 自巾 

の 精神で ある。 私 は佛の 大願の 發 現す る處、 それ は 卽ち大 自在 力の 佛 世界で あると 觀じ、 奉仕の 

精神と 自由の 精神と、 二者 を總 ぶる に佛の 大願 を 以てせん と 欲する ものであるが、 これ を 論す る 

は 本論の 趣意で ないから、 別の 機會を 待た うと 思 ふ。 ただこ こに 華 S 贩經の 言葉 を 引用し ようなら 

ば、 廬遮 那品 第一 一に 曰く、 「十 方國 土中。 一 切 世界 海。 ！ i 願力 自在。 普 現轉法 輪」 と。 贤 首の 探 

玄 記に 曰く、 「叉 I 一  11 集品頌 云。 無量 無數 劫。 此法甚 難 値。 若！^ 得 聞 者。 當知 本願 力。 解 曰。 此卽 

.E 佛 願力 令 衆 得閉。 又 云。 如來不 出世。 亦 無 有？； HIT 以か 願力。 顯現 自在 法」 と。 
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七 精神的 改造 

現代 社會を 改造す る 原理 は、 單 にこれ を 精神的 原理と 呼ぶ ことが 屮 I 来ない。 精神的 原理なる も 

の を、 單に 宗敎、 藝術、 敎育 等の 原理で あると し、 經濟、 政治の 物質的 原理に 對 しょうと するな 

らば、 私 はこれ に赞 成す る もので ない。 何と なれば、 經濟、 政治 等の 原理、 卽ち これ 物質的の 原 

理と 呼ぶ は 頗る 不當 であるし、 叉 原理に 凡そ 精神的と 物質的と を區刖 する は 私の 赞成 する 能 は ざ 

る 所なる が 故で ある。 華嚴の 敎理は 事々 無礙 であって、 事理 無礙 ではない。 事理 無礙の 世界 觀に 

於て こそ 精神と 物質との 一?^ 別を爲 すに 意義 を 持た うが、 事々 無礙の 世界 觀に 於て は、 最早 その 語 

の 意義 を爲 さない ので ある。 I 界は 精神で もなければ ⑩質 でもない。 有る が 儘が 有る が 儘で ある。 

然 らば 我々 の 改造 原理 を 精神的 原理と 呼ぶ は 甚だ 不當 である。 併しな ほ飜 つて へる に、 この 如 

き 華 嚴敎に 於ても、 その 十 玄鬥に 於て は、 これ を佛敎 固有の 唯心論と 結び付け、 唯 心 廻 轉善成 門 

を 説いて ゐる。 五敎 意に は、 r 此上 諸義。 唯是 一 如來藏 自性淸 淨心轉 也。 伹性 起具德 故。 異三 朵 

耳」 と 言って ある。 然 らば 则ち 私の 改造 原理 は、 叉 これ を 一 の 精神的 改造 IS 理 であると 言 ひ、 ま 

我 の 改造 運動 は 精神的 改造 運動， ゼ あると 言 ふ も、 大 いなる 不當だ と は 言 はれまい。 然リ、 ^代 は 

益. - 精神的 改造 を 必要と して ゐ ると 私 は 主張す るので ある。 ここに 私 は 事々 無礙の 世界 觀に 立つ 


理を、 一 の 精神的 原理な りと 呼ぶ に當 つて は、 華 嚴敎學 に 於て 恐らく は 本邦 第一 人^で あ. リ、 そ 

の 論理の 透徹に、 その 人格の 崇高に、 私の 平生 敬慕して 止まざる 明慧 上人の 解義を 想起して ゐる 

のであった。 今 その 金師子 耷紗の 中の 一文 を 引用して 以て 本論の 結尾に 換 へようと 思 ふ。 曰く、 

「問。 若 立 事々 礙爲宗 者。 唯 直 事々 卽入。 可成 無 礙義。 何 以唯心 一 性 等 道理 爲所 因耶。 若爾者 

唯是爲 事理 無礙義 如何。 答。 華嚴 一 部說 相。 歷 萬境呰 事々 卽人 爲宗。 ハ^^ 4-^ き、 i  一  $ 

遗理。 是故 釋 家 談事々 卽入義 時全不 諍。 以ー性 等 義不爲 所 因。 六 相 十 玄門等 併 眞如具 德载^ 法 門 

也。 凡 佛法有 事理 二 門。 以覆理 之 事 爲淺敎 事。 以理卽 事 爲深敎 事。 以隱事 之 理爲淺 敎理。 以事. g 

理爲深 敎理。 宗家所談卽後^^理也。 權赏諸 是 事理 上淺深 論談 也。 是故云 事非獨 事。 必 理事 也。 

云 理非 獨理。 必赛理 也。 云 §1 -理。 ； かき：，^ 一。 佛 三業 會萬法 爲體。 况於所 知 境 乎。 ：^だきずゃ 

用 唯 心  一 ？n 等 s< ？。 可 有心 外 境。 可冇^ き：^。  ^li  f  ^ き あ。 ^^^il き あ。 小 6l{f-o 

云々」 社^ 改造の 原理 は、 依然として 華嚴 象徴の 世界観より 生れ 来る 可き ものであると 1^ ぜ ざる 

を 得ない。 
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本書 は、 文部省の 著作に かかる 小舉 修身 書卽ち 所謂 國定 修身 書の 內容 を、 一 々具體 的に 批 刺し 

たもの だ。 私 はこの 國定 修身 書の、 道 德に對 する 理解に は、 その 儘 信服す る ことが 出來 ない。 隨 

つて 私の 批判 は、 寧ろ 概ね 非議に なって ゐる であらう。 讀者は 私が、 日本人の 生活の 將來に 高邁 

な國民 理想 を 擁護し、 一圃お としての 責務 を * さう と 努力して ゐる その 赤誠 を、 この 著の 中に 冷 

靜に觀 取して 欲しい。 

本書の 第三 章 以下 は、 昭和 三年 十一 一月より 同 四 年 +1 一月まで ほぼ 一 年に 置って 一 雜 誌に 連載し 

たもので ある。 今 これに 序論の 二 章を附 加し、 更に 旣發 表の 部分に も 修補 を 加へ、 單 行の 著と し 

て 公刊す る。 私が この 論文 を 雑誌に 公表す る や、 教育界から は 少なからぬ 反響 を 開く ことが 出來、 

その 稿 を 終った 後に は 直ちに これ を 纏めて 單行 本に し 公刊す る やうに 勸獎 せられた こと は  一 J, 科で 
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なかった が、 常時 私 はしば らくこの 論の 公刊 を差控 へる ことにした。 それに は 多少の 理由が ある。 

この 論が 公表せられ その 意が 進められて 行く に隨 ひ、 文部 當局 者の 中には この 論の 公表 を悅 ばな 

いものの あった こと を 側聞した が、 それ はいかに も 尤もの ことで あらう。 併し この 論が 終らう と 

して ゐた 時に、 私 は小舉 修身 書が 改正せられ ようとして ゐる こと を 開き、 しかも 偶然 か 故意 か、 

丁度 私が 今 批判しつつ あった 卷 一 が 第 一 に 改正 せられる こと を 知った ので ある。 改正 せられる も 

のなら ば、 それ は 私の 今 熱心に 希 願して ゐた ところで あるから、 靜 かに その 改正の 事業 を 待つ が 

宜しい。 の 多くの 思想家 は、 この 國定 修身 書の 內容 などに 注意して ゐ ないから、 幸 ひに 論議 は 

起らない ので あるが、 若しも 私の 論 著を讀 まれた とすれば、 その 內容 の餘 りに も 封建主義 的で あ 

り、 現代 社，^ 的で ない. U と を 知って、 今更ながら 倒し、 必らす I に大 いなる セン セ イシ ョ ンを 

雙？ であらう。 併し この セ ンセ イシ ョ ンは、 寧ろ 私に 取って は 希望し ない 危險 物で ある。 小學修 

身 書 はた 刃く も 國民敎 育の 原典で あり、 國 31^ 的 道義心の 根據 として 今 小舉 校に 行 はれつつ ある もの 

だが、 往年の 南北朝 正閏 問題の 如き セ ンセ イシ ョ ンを敎 育界に 起した とすれば、 教育家 は 道德的 

歸趨を 失 ひ、 問題が 鼠 民道德 である だけに、 教育界 を攪亂 する 弊害 は、 或は 寧ろ 敎科書 改正の 輿 

論 をつ くる 利益よりも、 大きい かも 知れない。 私 はこの 攪亂を 欲しなかった。 公刊が 今日に 遲延 

せられた 理. E は、 斯 くの 如き ものであった。 し 今 口に 於. S て は 私の 批評した 敎科書 は 改正に 着 

芋せられ たから、 これ を 非議した として も敎 有界を 攪亂す るお それ はない。 なほ また 敎育界 に も 


流石に 最近に は 社會^ が 開かれて 來て、 その 過度に 進む ところ は 敎育界 に 於け る潛行 的な マ ルキ 

シズム 運動と さ へな つて ゐる。 敎 育に 無産者 的 見地 を 最初に カ說 した もの は實に 私で あるが、 1 

—それら^ 諭 文 は、 教育界に 幾分で もの 效 * をな した 「教育の 革命 時代」 に 収められた —— 今や 

その 社 < ^ト的 見解の 進む ところ、 つ ひに この 潜行 的な マルキシズム 運動と さへ なった とすれば、 そ 

の 運動に も 忠吿を 寄せる 爲： Q に、 B 本の 社會 道德、 社會 生活 理想に つ い て具體 的な 見解 を 述べ る 

こと は、 私自身と して は、 一 の 義務で ある やうに 考 へられ さへ する。 ここに 私 は、 今 こそ 本書 を 

公刊し ようと 決心した の で あ る 。 

敎育界 の 人達が 本書 を讀 まれる こと は 勿論 初めより 私の 希 ふところ であるが、 本書 は あ へ て敎 

育界を だけ HI 標 とした もので はない。 八；' 日 木の 道德 思想の 水準 は、 國定 修身 書に より ほぼ 示され 

てゐ るから、 私 は それ を批钊 する ことにより、 現代 口 本の 道德的 見方の 改造 を國 民の 問に 提議し 

たい。 封建主義 社 會を脫 して 近代资 本 主義 社會の 中に 生長して ゐる 現代 日本 は、 具體 的に はいか 

なるは^！德思想を持たなければならなぃか。 それが 本 誓に 於いて、 私の 論じた 主服點 である。 

私 はこれ を 論す る 場合 出来るだけ 議論 を 平易に しょうと 欲した。 さきに 私 は 「思想 問題」 とい 

ふ 小 著 を 公に したが、 この 著に 對 する 社 <|s 的 反響 は 決して 乏しい ものでなかった。 殊に 私の 意外 

ともし：：：：： つ 大. S なる 悅び とした こと は、 社會 科擧 運動に 携 はり 高等 舉校を 放逐 せられた 前途 有爲 

の 秀才 靑 年の 屮に、 偶然の 機會 から 本書 を讀ん で、 旣に 歩んで 來た途 に 對し批 刺 的の 目 を 向けた 
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とい ふ ものが、 讀者の中に^^したことでぁった。 思想の 問題 は、 根本的に 考察せられ ると 時に. 

平 具體 的に 取扱 はれる のでなければ、 社會的 意義 を發 揮す る ことが 出来ない。 私 は 評論家と し 

ての 責務 を たす 爲 めに、 今後 は その 論 著の 半ば を 割いて この 方面に 努力し ようと 決心した。 本 

書の 文章 は、 講演 體 である。 私 は 大正 十二 年 以来、 健康が これに 堪 へない 爲め、 地方へ 講： M に 出 

かけて ゐ ない。 S 接 一一 i 一口 葉 を 以て 訴へ るので なければ 思想 戰 の 背 水 陣を張 つて ゐる 私の 情熱 は傳 へ 

ら.^ な. S と 知りながら、 演壇 上に 立てな- S 私は餘 りの もどかし さに 堪 へられない。 また 毎月 各地 

方から 招かれつつ それのお 斷 りの 返書 を かいて ゐる 心 も 甚だ 苦痛 である。 ここに 私 は それらの 好 

意 ある 人々 に應 へる 爲め、 私が さう した 講演に 於いて 述べたい と 思って ゐる こと を、 その 言葉の 

儘に 記した ので ある。 記しつつ 私 は 自らの 無力 を 恥ぢ、 ひたすら もどかし さ を 感じて ゐ るの だ。 

現代 口 本の この 重大な 時機に 當 面しながら、 私の 2^ たす を 得る 部面 は ただこれ だけで あるか。 私 

のこの 著が 幾分で も 世の 人の 心に 訴へ、 國民 の道德 思想の 更改に 资 する ことが 出来た とすれば、 

私の 悅び これに 過ぎた もの はない。 . 

昭和 六 年初 秋 


第 一 章 道德 と瓧會 制度 


日本 は、 今 どの 方面で も 行き詰まりの 狀 態です。 政治で も經濟 でも、 どうして よいの かさつ ぱ 

り 分らない、 いや どうな つて 行く のか その 見當が さっぱりつ かないの です。 社會が 今の 様な 狀態 

でゐる こと は 一 と先づ やむ を 得ない としても、 今後 どうい ふ 方針 を 立てて 現狀を 打破し 改造して 

行く か、 その 根本の 方針が 立って ゐな 5 の は、 日 本の 生活と して 甚だ 心細い ことに 思 ひます が、 

にの 狀態 がさう であり ますから、 如何と も 致し方がない。 ^し 私 は、 日本の 生活に ついて 何と 

わ 5^ 本の 方針が 立たない 道理 はない と考 へます。 どんな 難局に 立っても、 何とか それ をき りひら 

い て 行く 根本 方針の 立たない 道理 はない。 が、 ただ 事情が 餘 りに 複雜な _ ので、 人 n がその 方針 を 

見出し な いだけ の. U とで あ ると 思 ひます。 
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そこで 私 は、 日本の 生活の 根本 方針に 關し てす ベて Q 人々 の # へ を 纏める やうに すべて 0 人々 

が：！ 力 力し なければ ならぬ と、 近來 殊に 痛感 致して 居ります。 その 根 木 方針 は、 誰れ にも 分かる、 

卑近の もので ない といけ ない。 元 來眞理 は 簡單の ものであって、 特殊の 人達に しか 分らない とい 

ふやうな 難解の ものである 箸 はない。 難解の ものである ならば、 それ を 出来るだけ 平易に 碎 いて 

說明 しな S と. S けない。 さう すれば、 誰れ にも その. 眞理が 納得せられ るに 相違ありません。 次に 

その 眞理 は、 どんなに 立派な 眞理 であっても、 單に 一個人が それ を 信奉して ゐる とい ふだけ では 

多くの 效 を あげる ことが 出来ない。 必ら すその 眞理は 多くの 人々 の 間に 流布せられ、 社會的 0 

動きと なって 現 はれる だけの 力 を 持たなければ ならない 。ここに、 眞理 はいよ いよ 以て 平易に 解 

說 せられ、 それ への 同意 者が 社會 的に 求められなければ ならない のであります。 

生活の 根本 方針に 惑うて ゐる こと は、 敢て 口木 だ け の 特色で はな. S か も 知れ ま せ ん 。 寧ろ， 界 

全 體が、 その 同一 問題に 苦しんで ゐ ると， S ふが 至當 であり ませう。 たと へば 政治 ゃ經濟 について 

も、 ^界 全體が 同一 性 _ 焚の 問題で 苦しんで ゐる Q です。 今 口 日本 は 不景氣 に 苦んで ゐる。 が、 不 

景氣は あ へ て 日本 だけの 問題で はなく、  I 界全體 がその 不景氣 に 苦しんで ゐ るので あります。 勿 

論^ 界 といっても、 蒙古の 奥地 だと か アフリカの 內地 だと か をまで 含めて ゐる わけで はない。 蒙 

古の 奥地に 自足 自給の 生活 を營 んでゐ る 農夫 が あ る としま すれば、 そ の 農夫 は 或は 世界の 不景氣 

を 知らない かも 知れない。 世界 全體が 不景氣 だとい つても、 斯様な 場所の 農夫が その 不景氣 から 


離れて ゐる とします れぱ、 不景氣 が 世界 全體に 共通 的 だとい ふこと は、 或は 語弊が あると も考へ 

られ ませう。 ^やその 外 國の例 を 引く まで もない。 日本の 圃內 でも、 他から すっかり If 離せられ 

た 山 問に、 半 自足 自給の 生活 をして ゐる 農夫の 一家が あるならば、 この 一家 は 日本の 不景氣 問題 

に大 いなる 關心を 持たない かも 知れない。 併し この 農家 も 着物 を 買 はない 譯には ゆきません。 ま 

た 自分の 家で 取れた 米な り麥 なり を 他 へ賣ら ぬと. S ふ譯 にも ゆきません。 それ を寶ら なければ 、 

着物 は 買へ ない Q であります。 そとで 米 や 麥を賣 らうと すると、 忽ち 日本 一般の 不景氣 問題に ぶ 

つからなければ ならない。 物價は 安い、 米ゃ麥 はよ. S 値段で 費れ ない、 着物の 値段 は その 米麥ほ 

どひ どくは 下って ゐ ない、 となると その 着物 を 買 ふに 忽ち 困難し なければ ならない。 かう なれば、 

この 農家に 取っても、 日本の 不景氣 は 深刻の 問題になります。 が、 この 農家が 半 自足 自給の 生活 

を營 んでゐ ると すれば、 まだまだ 不景氣 を 深刻に 考 へないで よい かも 知れない。 着物が 買へ なけ 

れば、 買 ふこと を來 年まで 延期 すれば 宜しい。 食 ふに はとに かく 事を缺 かないので あります。 然 

るに 大都市の 商人に なると、 さう はいかない。 立派に 店 を 出して はゐ ますが、 淸算 すれば 借金の 

方が 大きい かも 知れない。 さう な れば、 不景氣 は 忽ち 明日からの 食 ふ 問題に 關 係して 來 るので あ 

ります。 つまり 他との 社會 的の 關聯 を複雜 につく つて 居れば 居る 程、 不景氣 に對し 敏感と なって 

來 るので あります。 

今日 世界が 共通 的に 不景氣 だとい ふ 意味 は、 それであります。 蒙古の 奥地 ゃァ フ リカの， 2： 地が 

三 五 五 


三 五 六 

不景氣 を 知らないから、 とい ふやうな 地理 的 Q 意味 を 以てで はない。 世界の 經濟 は、 それぞれの 

圃で 孤立した もので はなくな つた。 何 處の國 の經濟 も、 その 問に 密接な 關係を 生ぜし め、 經 生 

活は 世界 全體を 纏めて 一 つの 單位 である やうな 觀を呈 せしめた のであります。 そして こ "の 關聯か 

ら 離れ、 それより 全然 孤立して 生活 出來 るなら ば、 何でもな いが、 一 且 その 生活 を 高 上せし め、 

その 生活 內容を 複雑な ものにしようと 思 ふと、 この 關聯の 中へ 這 入らなければ ならない。 その 關 

聯の 中へ 這 人った とすれば、 不景氣 とい ふ 世界的 現象の 支配 を 受けなければ ならない。 かう いふ 

ことになるので あります。 さて 斯様に、 世界 全體 がー 罩位 になって、 その 方針に 惑うた 問題に な 

ると、 解決が 甚だ 困難で ある。 問題が まだ そこまで 發 IS せす、 一 地方 的 一 圃家 的に 局限 せられて 

ゐる？ >? 合に は、 方針 も 立て やすい。 例へば 日本の 維新の やうな 場合で ある。 諸 外 國の狀 態 を る 

と、 日本の 文明 は 到底 それに 比較す る ことの 出来ない、 幼稚な ものである。 そこで in 木 を 偉く し 

なければ ならない、 # 界に立 ちま じって 引け を 取らない ものにしな， S といけ ない。 その場合には 

富國强 兵と いふ 方針が 容易に 立てられました。 そして 國民 もまた まっしぐらに、 そ Q 方針に 向つ 

て 猪突し ました。 ところが 今日の 難關 は、 世界の すべての 國が ほぼ 似よ つた 富 國强兵 策 を 立てた 

ところに その 端 を 開きました。 富國强 兵で は、 口 本 乃 界の 不景氣 は、 退治せられ ない ので あ 

る。 今日で もま だ 日本に は、 富國强 兵で 行って 日本の 不景氣 を 退治し ようとい ふ 政治家 實業 家が 

あります が、 これ は 不景氣 退治の 根本 策ではありません。 不景氣 退治に は、 世界 共通の 方策が 必 


耍 である。 ところが その 根本 策 を 立てる ことが、 甚だ 困難な のであります。 

私 は 今まで 例 を 世界の 不景氣 とい ふ經濟 生活 問題に 取って来ました。 併し 今 は その 經濟の 問題 

を 考察す るの が 目的ではありません。 我々 はこ こで 道德の 問題 を 考察して 見たい。 現代 日本の 道 

德は、 如何なる もので あれば よい か、 それ を 考察して 見たい。 經濟の 問題に ついて 根 木 方針が 立 

てられて ゐな いと 同様に、 現在 は、 道德 について さっぱり はきはきした 標準が 立てられて ゐ ない。 

どうい ふ 風に 行爲 してよ いか、 全く みんなが その 方針に 惑って ゐ るし、 また 或る人が 或る 行爲を 

したと すれば、 それに 對 する 道 德 的の 判 斷が、 銘々 で まちまち になって 居ります。 これ は 現資日 

本の 生活と して、 甚だ 困った こと だと 5 心 ひます。 道德に ついて、 何とか 統 一 せられた 考 へが 出 來 

てゐ ない といけ ない。 尤も 道德は 法律と は^の ものであります から、 統一 するとい つても、 阔家 

が干涉 して、 これこれの 道德を 守れ、 と S つて 命令す る こと は屮 I 來な 5-。 それ は 却ってい けない 

ことであります。 道德 がさう いふ 風に 强 制せられるならば、 全く 道德の 意義 をな しません。 統一 

せられた 道德 的の 立場と いふの は、 さう した 强制を 離れて、 道德を 見る 見方が、 他の 政治 ゃ經濟 

などの 生活 部面 を 併せて、 大きく 纏められ、 批判的に、 相互 矛盾の ないやう に、 一 つの 生活 方針 
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に 組み立てられた、 その 立場 をい ふので あります が、 その 立場 は 今 S ぐに はられない としても、 

少なくも さう した 立 が 得られる やうに 努力す る習惯 は、 一 般 社^の 中に つくられて ゐた いもの 

だと 思 ひます。 

新ら しい 女、. I とい ふやうな ものが 現 はれて、 丁 時 fil の 問題に なった ことがあります。 さ 

うした 場合、 世間の 一部の 人達 は その 女達の 言動 を 甚だ 奇矯の ものの やうに いって 非難 をし まし 

たが、 その 女達 自身 は、 自ら を 以て 生活 革新 者で あると 考 へて ゐ ました。 ところが その 新ら しい 

女 さへ、 もはや 十 年 前の 話題に なって 了 ひました。 今では いろいろの 女性が 出 る。 良 操な どに つ 

いての 考へ も、 すっかり 變 らうと して ゐる。 さう した 場合、 これまでの 見方に ra: 執す る もの は、 

こ の^2:操觀を持った女性達を、 危險 極まる、 社會の バチルスで あるかの やうに いって 非難し ます 

が、 當の 女性 達 は、 八？. まで ばかばかし いは 一 C いに 支配 せられて ゐ たのが 初めて その 夢 を さまされた 

やうな 感じが すると， S ふので あります。 この場合、 社會は 全く 正しい 批判と して、 どう 批判した 

らょ いか。 それが 問題で ある。 また 最近に は、 社會 運動が 盛んになって 來た。 マルクス 主義者が 

新ら しい 社 會觀の 上に 立って その 組： g 運動 を やって ゐる。 この 人達 は實に 純眞な 感情 を 以て、 こ 

の 運動に 傾倒し、 これによ つて こそ 人 II は 解放 せられる、 眞の人 問になる ことが 出来る、 と考へ 

てゐ る。 卽ち この 運動 こそ は、 眞 に造德 的な 遝動 だと 考 へて ゐ るので あります。 ところが 他の 1_ 

家 主義者 は、 斯様な 非 國家的 行動 こそ は 不道徳の 甚だしい もの だ、 といって、 それの 撲滅に 熱中- 


する のであります。 どつ ち も 自分が 道 德的だ と考 へて ゐる。 純眞な マルクス 主義者と 純ば 〈な 國家 

主義者と は、 共に 純 な 動機 を 以て 道德 的に 行爲 して ゐ るので ある。 その 動機 Q 道德 的な こと は- 

雨 者に 何の 優劣 もありません。 ただ 雨 者の 信じて ゐる道 德の內 容が違 ふので あります。 ^し 少な 

くと も 共に 道德 として 考 へられて ゐる ものに つき、 雨 者の 内容が 違って ゐ ると. S ふの は、 不可 思 

議千萬 Q ことで はありますまい か。 これ は 何れ か 一方が 誤 まって ゐ るか、 或は 雨 者と も 何程 かの 

萬理と 何程 かの 誤謬 を 含んで ゐる ものであるに 相違ない。 我々 は その 批判 をな し、 眞 に道德 的な 

生活 內容を はっきりと 決定し なければ ならない。 道德 問題 は、 かう した 場合 その 批判 を 一 日も忽 

がせに して 置. S て はならない、 眞に 社會の 重大問題 となる のであります。 

道德 問題と. S ふと、 昔 は 一 身の 處置 だけの こと、 或は 少なくも 一 丁 八 者 間の 關 係の 處置 だけの こ 

とと 考 へられた。 卽ち 兄弟 はどうす るかと か、 友人 はどうす るかと か、 さう した 問題で あると 考 

へられた。 この場合に は、 道德 について は單に それに 關 係した 二人 者 だけ を考 へれば よかった の 

であります。 ところが 現在で は、 さう はいかない。 社會 主義 は 道德的 かどう，^、 それが 今 道德の 

問題に なって 來 たのであります。 言ひ換 へれば、 道德の 見方が ffif に 二人 者 の 對人關 係で はなく 
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なった。 もっと 廣ぃ、 大きな 關係範 圍を考 へなければ なら なくなった。 ち社會 生活 そのもの を 

^；？へなければならなくなったのでぁります。 これが 現在の 道德 問題に 於け る、， 重要な 一 つの 特徴 

であります。 

また かう いふ ことがある。 それ 一 つ だけ 取り出して 考 へれば、 確かに 結構な ことで はない。 が、 

全體の 統一 の 中へ 取り入れて 者へ ると、 道德的 か、 不道德 的 か、 問題に なって 来る。 かう した 問 

題が、 最近に は 重要の 意味 を 持ち はじめました。 その 一例に 「暴力」 が ある。 暴力と いふ もの は、 

SEf に 機械的な、 励 物的な 力であって、 その 目的 は 他人 を强 制する にある。 おとなしい 暴力と いふ 

やうな もの はない。 暴力で ある 限り は、 多少に 拘らす 他人 をな ぐるので ある、 他人の 頭 をな でる 

ので はない。 尤も：^ 處 までが なでた ので、 何處 からが なぐった のか は、 利 別にむ づ かし， S 問 g3 で 

あります。 裁 刺な どになる と、 さう した 例が よく ある。 ストライキ をした 勞働者 は、 巡 茶が 劎を 

抜いて 人に 斬りつ けたと いふ、 發察 では、 騷 ぎの 間に 劎が ひとりでに 拔 けて 人の 手の甲 を 斬った 

の だとい ふ。 始終 問題になる ことであります が、 もっと 重大な 問題 だとい ふの は、 この 暴力が 道 

德的か 不道德 的 かその 困難な 判別に つ いてであります。 暴力 は 他人の 上に 强 制する ことで ありま 

すから、 それ 自身 を考 へれば 確かに 不道德 である。 併し これが 問題に なった の は、 社會 的の 運動 

がその 暴力 を拔 きにして 出來る もの かどう か、 が實際 問題と して 疑問に なった 時であります。 そ 

こで 暴 力の 逝德性 如何が、 新ら しい 考察 問題に なりました。 


ま た 人が その 责 めに 任じて ゐる職 を 怠る こと は、 他人に 迷惑 を 及ぼす ことであります から、 そ 

れ 自身で は 道德的 だとい へない。 併し 勞働 者が 资 本家に 對抗 してな す ストライキ は 道德的 かどう 

か。 ス トライ キは 社會の 秩序 を 何程 かみ だします から、 それ 自身で は道德 的で ないか も 知れな い- 

が、  それならば 勞働者 は 資本家に 對抗 して その 正當な 人格 性 を 擁護す る 場合、 どんな 方法 を 取れ 

ばよ いか。 成る 程說得 はもつ ともよい 方法で ある。 說 得して 資本家が きいて くれるならば、 これ 

に 越した こと はない。 說 得しても 資本家 は 聞き入れない、 自分 達の 人格 性 は 損 ぜられ ると いふ 場 

合に はどうし たらよ いか。 これ は 絡對絡 命の 場 いであります。 この 時には、 ストライキの 道德性 

が 問題に なって 來 ると 思 ひます。 併し 市電が 爭議を 起した とい ふ 場合に は、 忽ち 損害 を、 その 爭 

議に關 係の ない 他の 多数の 民衆に 與 へます。 その 場合に、 或る人 達 は、 これ は 市民の 敵 だ、 とい 

つて 非難 攻擊 し、 自分達で 電車 を運轉 するとい ふやうな こと を 致します。 然るに 他の 人達 は、 自 

分 も被储 者で あり、 プ！ -レタ リアで あると 考へ、 その 事情に 同情して、 自分で は 不便 この 上 もな 

いが その 不便に 堪へ、 寧ろ 爭議 者に 聲援 しょうと 思 ひ 立ちます。 この 二 組の 人達 は、 共に 道德的 

にと 考 へて ゐ るので あります が、 その 判斷の 內容が 違った ので ある。 そこで 我々 は、 どう 判斷す 

れ ばよ いか。 それ 自身と して 考 へれば 不道德 的で ある、 がより 大きな 關 係の 中へ 入れて 兑れ ば、 

それ は あ へ て 不道德 的で ないか も 知れない、 或は 少なくも 幾分 か恕 すべき ものである かも 知れな 

い。 また それと は反對 に、 それ 自身と して 考 へれば 道德 的で あるが、 より 大きな 關 係の 中へ 入れ 
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れば、 あへ て道德 的で はない かも 知れない。 かう した 問題が、 幾つと なく 起って 来たので ありま 

す。 つまり 道德の 見方に 於いて、 我々 は 出来るだけ 大きな、 廣. S 關 係の 見方 を 取らなければ なら 

ぬ ことにな つたので あります。 これ も 亦 現在の 道德 問題の 一 つの 特徵 であります。 

これ を 要するに、 道德の 見方 は 現代に 於いて は、 つねに 出来るだけ 大きな、 廣ぃ關 係の 見方 を 

取らなければ なら なくなった のであります。 一 一一 一一 11 に 約して い へば、 社會 的の 見方と 申しても 宜し 

いでせ う。 道德 は、 簡單に 二人 者の II だけでの 對 人的の もので なく、 より 大きく、 社 會關係 を 律 

した ものと して、 これ を考 へなければ なら なくなった。 隨 つて 道德的 判斷 は、 甚だ 困難な 問題に 

なった のであります。 道德の 見方が、 簡 軍に 兄弟 友人な どの 範圍に 局限 せられて ゐる 場合に は、 

道德的 刹斷も 大して 困難で はな いし、 また それぞれの 人に より 大いに 考 へを異 らしめ ると いふ こ 

ともない。 然るに 一 日： 關 係が 社 會 的の ものに なって 來 ると、 この ^別 は 甚だ 困難に なって 來た Q 

であります。  -  . 

日本 も 維新 當時は 雄大な 生活力 を 持って 居りました。 その 頃 活動して ゐた 所謂 維新の 志士 達 は、 

ず-に 威勢の よい、 思 ひ 切って 大膽な 方 I： 水 を 立 てて、 何の 心配 もな くそれ を どしどしと 實 行し て 行 


きました。 言 はば 今まで 冬の 勢力 蓄積 期を經 過せ しめて ゐた 樹木が、 春に なり 非 〈w の 勢 ひで その 

芽 を 仲ば し 葉 を 茂らせて 行く といった 風の 狀態 でありました。 然るに 現在の 日本 は、 その 生活力 

を 減退せ しめたので はありません が、 持って ゐた 勢力 を澤 山の 枝へ 細かく 分けてし まった Q で、 

一 つ 一 つの 枝と して は 特に 活氣が 旺盛 だと はい へす、 一 と 先 づ穩健 平安な、 或る 部面で はむしろ 

沈滞した やうな 外 觀を呈 せしめて ゐ るので あります。 そして 維新 志士の 生き 殘 りの 人達 も、 頹„始 

の 老人と なり、 徒らに 老人の 心配性に なって 居ります。 維新 後の 日本 は、 實に 急速な 勢 ひで 外國 

の 文化 を 輸入し ました。 外國 のす ぐれた 文化 を輸 人して 日本の 生活 を 改造し なければ、 日 木は國 

象と して 外國と 同一 步 調の 進み を なすこと が 出来なかった のであります。 そ Q 頃 この 人達 は、 ，、， 

か ら at- て 寧ろ 外國 文化に 對し 卑屈 であり 過ぎた と 思 ふやうな 外國文 化 禮 讃 の 態度 を 取つ てゐた Q 

であります 0 

ところが 八 「日に 於いて さう した 老人 達 は、 新ら し- S 思想 新ら し- S 社會道 德に對 しどうい ふこと 

を 申す かと 5 ふと、 これ は外來 思想 だ、 外來 思想に 午の 人 はかぶれ 過ぎて ゐる、 とい ふので あり 

ます。 そして 外来 思想 排斥、 國粹 思想 禮譜 の聲 は、 社會 一般に また 甚だ 盛んであります。 併し こ 

の 見方 はどう も正當 であると い へない。 こ Q 老人 道 は、 外圃の 文化 は 物質的に すぐれた もの だが- 

精神的に は、 東洋の、 口 本の、 文化が すぐれた もの だとい ふ 考へを 持って ゐる。 そこで 道德 は^ 

洋風、 物質 生活 は 西洋 i と考 へて 居る のであります。 ェ舉的 技術の 方面で、 外國 のす ぐれた 樑式 
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を 取り入れる、 同時に、 外國の 經濟的 商業 的 構造 を 取り入れる。 この 方面で は資に 長足の進歩 を 

遂げて、 日本 も 八：' では 立派な 资本 主義 國、 いや^ 界の 中で 最も 高. S 發達を 示した 資本主義 國の中 

へ 伍す る ことが 出来ました。 が、 精神的 文化の 根據、 特に 國 民の 道義心の 根據を 何處に 置く か、 そ 

れは 東洋 岡 有、 日本 岡 有の もので なければ ならない、 と 老人 達は考 へる のであります。 併し この 

こと は 菜して 可能で ありませ うか。 この 老人 達 は、 道德 が社會 的の もので あり、 隨 つて 社 會の让 

組みが 變っ 一い 来れば 道德 もまた 變 つて 來る こと を考 へて ゐな いのです。 道德 だけ は、 社 會の變 化 

と は 15 の もの だと 考 へて ゐる。 併し 旣に 考察して 參 りました やうに、 社會の 仕組みが 發展 し、 日 

水 も 有力な 资本 主義 國に なった とすれば、 ^^ー德も そ の 资木 主義 制度 と 平行して 新ら しくなら なけ 

れ ばなら ない。 资本 主義 そのものの 仕組が、 元來は 外来の ものである。 尤もた だ 輸入せられ たの 

でな く、  n 本の 社會 がさう した 方向へ 必然的に 發 達發展 したので あります が、 とにかく H 本も國 

家と して 世界 の 先進 文明 國に 伍し て 行く 爲 めに は、 近代 資本主義 の 制度 の 中 へ 發展し て 行か なけ 

れ ばなら なかった。 が、 ー且 この 方向へ 發展 して 行った とすれば、 n 本 も その 资本 主義 社 會の生 

み 出す 道德に 支配せられ なければ ならない。 經濟 的に は 近代 资本 主義 社 食に なった が、 遗德 だけ 

は 封建主義 社會 の道德 でと どまって ゐ よう、 と， S ふこと は、 出來な いこと であります。 精祌 文化 

だけ は、 束 洋には 東洋に 固有の ものが あると 申しましても、 その 精祌 文化 は 近代 資本主義の 社..^ 

組織 を沒 却す る わけに いかない。 ここに 道德 についても、 世界 共通 的の ものが 出 來て參 りました。 


あ へ て 外來思 想 外 來道德 ではない。 ただ 社會の 組織が さ ラ した 世界 共通 的の ものである 以上、 道 

德 もまた せ界 共通 的になる より 外に 致し方がない のであります。 この 點に 於いて、 外來 思想の 排 

斥 を 熟 心に 主張す る 人達の 考 への 根據に は、 誤謬が 含まれ てゐ はしない か と 思 ひます。 

この こと は 次の やうな 卑近の 例に ついて 見れば 分かる。 近 來は時 問 の 尊重、 時間の 颇 行と いふ 

ことが やかましく 申されて ゐ ます。 何故 時間 を勵 行し なければ ならない か。 それ は 今や 社會の 一 

つの 道德 である。 時間 を勵行 しないと、 多大 Q 迷惑 を 他.^ に 及ぼし、 だしい 不德義 であります。 

然 らば 昔 は 道 德の屮 に 時 問の 勵行を やかましく. S つて ゐ たか。 決して さう ではない、 時 問 は 全然 

勵行 しない でよ いと 考 へ たもの もないで ありませ うが、 とにかく 昔 はこん な こと を道德 だと は特 

^に考 へなかった。 それ 故 昔の 修養の 本 を 開いても、 特別に かう した こと を 誓. S てはありません。 

然るに 今では 時間の 勵行 は、 たしかに 一 つの 道德 であります。 それ は 必らす 各人の 守るべき 道で 

あります。 何故 さう した ものが 人 問の 道德 になった か。 現在 はすべ ての 仕事が 事務的に きちきち 

と處 置せられ る やうに なった。 昔と 遠って 精密な 機械 を 使って ゐる 現在の 產業 文明で は、 仕事 を 

さう いふ 風に 事務的に 處理 しなければ やって 行けない。 昔の 農業な ど だと さう いふ こと はない。 
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農業で は、 時問づ くめで 一 分 一 秒の 差違 もあって はならない などい ふこと がない。 一 時間 どころ 

か  一 B か 一 一日の 相違が あっても 大した こと はない。 かう した 社會 では、 時 問の 勵行 など は その 社 

會 人の 頭に 重大な 問題と なって 持ち 上って 來 ません。 隨 つて 時間の 勵 行が、 その 社會 の道德 にな 

ら なかった のであります。 今の 社會 では さう はいかない。 時間 勵行 は、 實に 現代 社會の 一道 德と 

なって、 意味の ある ものに なって 來 たのであります。 併し 現在 は その 道德發 達の 過渡期で ありま 

すから、 一 方に は その 時 11 勵行を まだ それ 程に は 重要な 道德 だと は考 へな 5- ものが ある。 重要 だ 

と考 へる ものと それ 程 重要 だと は考 へない ものと、 入り まじって ゐる。 だから 時間 勵行 は、 道德 

的 慣習と なって 日常 各人の 頭 を 確實に 支配して ゐる とはい へない。 が、 今後 社 食生活が 事務 化す 

るに 隨ひ、 この こと は 友愛と か 信義と かいふと 同様な 德目 になり、 社き 人の 道 德的惯 習になる こ 

とだら うと 思 ひます。 卽 ち社會 が發展 しその 狀 態が 變 化する と共に、 それに 伴って 道德 にも 發展 

變 化が 起った のであります。 

時間 勵行 は、 斯様に 新ら しい 社き の 一 の 新ら し 5- 道德 になり ましたが、 然 らば 時間 勵行は 外来 

思想 外 來道德 であるかと. S へば、 さう は 言ふ譯 にいかない。 その 思想 その 道德が 興る よりも 前に、 

そ の 背景 となり その 思想 や 道 德を發 生 せしめなければ やまな. S その 社會生 活が 起って ゐる こと を、 

我々 は沒 する 譯 にいかない。 この こと は、 いかに 保守的の 人 も 容認す るに 相違な いと 思 ひます。 

併し そのこと が 容認せられ ると すれば、 その 社 會道德 の 見方 を  一 ひろく、 また 一 根本的に 擴 


張して 行く こと を も 忘れて はなり ますまい。 時間 Q 勵行 など は、 新社會 としても まだまだ 局部 的 

の ものであります。 それよりも 根本的の も Q が ある。 资本 主義 的社會 制度 そのもの を 批判す る 道 

德的 見方が ある。 こんな E, 方 は、 資本主義 社 會の發 達しな. S 時には、 勿論 起る わけに いかな かつ 

た。 が、 資本主義 社會が 今の 如く 發展 して 来た 以上 は、 これ を 批判す る 道德的 見方 も當然 發展し 

て來 なければ ならない。 その 思想 その 道德 は、 外来 思想 だ、 とい ふ 言葉の 下に 一概に 葬られ 去ら 

るべ き 性質の もので はありません。 
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第二 章 道 德の歷 史的 具體性 


外來 思想に 對し、 保守的 立場 を 取る 人 は、 常に 採 長 補 短 主義と いふ こと を 申します。 外來 思想 

のうち、 その 長 は 取り その 短 は 捨てようと いふので あります。 これに ついては、 私 は 幾度 も 批判 

した ことがあります。 採 長 補 短 は 甚だ 結構の ことの やうに 考 へられる が、 思想と いふ もの は 一 の 

社會 制度 を 前提し、 その上に 成立して ゐる ものである 以上、 さう 簡單に 採 長 補 短 を なすこと が 出 

來 ません。 たと へば 资本 主義 制度 そのもの を 批判す る 思想 ゃ道德 は、 資本主義 ある 以上 必然的に 

その 制度に 關聯 して 起った ものであります から、 その 思想 や 道德の 一 部分 を 否定し 一 部分 を 肯定 

するな どい ふこと は 出来ない。 隨 つて 採 長 補 短 は、 事實 如何と も實 行す る ことの 屮 r 来ない 立場で 

ある 場合が 多い のであります。 成る 程 極めて 琪末 のこと がらなら ば、 採 長 補 短も屮 I 來 ませう。 併 


し资本 主義 制度 を批 刺した 社會 主義 的 思想と いふ やうな ものに なって 來 ると、 さう は 簡單に 行か 

ない。 社會 主義 は、 こ こに よい 點を 持って ゐる、 ここに 惡ぃ點 を 含んで ゐる、 だから そのよい 點 

だけ 取って その 惡ぃ點 を 拾て よう、 とい ふやうな こと は、 簡單に 出来る もので ない。 资本 主義 制 

度が 一 の統 一 せられた 制度で ある ことに 對 照して、 それ を 批判す る社會 主義 も 亦  一 Q 統 一 せられ 

た 思想で ある。 だから そのよい 點を 取り 惡ぃ點 を 捨てる とい ふ 様な 都合の よい こと を すれば、 社 

會 主義 そのもの がその 時に 破壞 せられる のであります。 統一 せられた もの は、 何等か 新ら しい 統 

一 の 中へ 取り入れられ、 生かされる こと は出來 るが、 それ を 部分に 分解して よいと ころ を 取り、 

惡 いところ を 捨てる こと は m 來 ない。 

新ら しい 道德 習慣に 對し 外來 思想と いふ 名 をつ けて、 一 概 にこれ を 排斥す る ことの 誤 IS である 

こと は、 すでに 述べて 來た ところで ほぼ 明らかにせられ たかと 思 ひます。 E 心 想 ゃ道德 が外國 から 

輸入せられ、 日本 ra; 有の 思想 や 道 德が蠶 食せられ たと は、 考 へる ことが 出来ない。 日本の 社會生 

活が、 ^界 共通 的の ものに なった、 阔際 的に なった、 隨 つて 日 木の 思想 ゃ道德 も揪界 共通 的、 國 

際 的に ならざる を 得 なくなった のであります。 一 體 日本 固有の 思想 や 道 德とは 何で あるか。 それ 
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ぞれの 時代に 應 じて、 その 時代の 思想 ゃ道德 が屮： 來てゐ る。 日本！： 有と 考 へて 来た 思想 ゃ道德 Q 

中には、 それ 故 日本に 间 有と いふより は、 その 時代の 社會 生活に 對應 したと 考 へて 至 常 ひも のが 

澤山 にある。 だから 日本に 固有と 考 へて ゐる ものであって、 その 實 他の 同 樣狀 態の 社 4,2 にも 存在 

するとい ふ ものが、 またい くつと なく ある。 右の 如くに して、 ^界の 生活が、 I 界經濟 的に 共通 

的に なれば なる 程、 日本の 思想 や 道 德も亦 世界 共通 的に なる より 外に 致し方がない のであります。 

斯様に 申す と、 保守的の 人達 は、 私な どの 物の 考へ方 を 甚だしく 獨創 的で ない、 氣 慨の缺 けた 

ものと 見る であり ませう。 ところが かう した 批評 を、 私 は 寧ろ その 保守的の 人達の 上に あびせ か 

けたい。 世界の 生活が 變遷 した、 それに 對應 して 日本の 思想 や 道德も 何等か 變 化しなければ なら 

ない、 さうな つて ゐ るに 拘ら す、 古い 時代の 生活の 思想 や 道德を その 俊に 推し 通さう とする。 こ 

れ 程獨创 的で ない 生活 熊 度 はない のであります。 近來 よく 反動的と いふ こと を 中し ます。 反動と 

は 何で あるか。 マルクス主義に 反對 した、 だから 反動的 だ、 とい ふやうな こと は 申せない。 自分 

の 主張 は 正しい、 それに 反對 する もの は 反動的 だ、 とい ふの は、 一種の 專制 主義であります。 然 

らば 眞の 反動と は、 何 を 意味して ゐ るか。 一 つの 思想の 背景に は それに 封應 せられる 一 つの 社會 

的 情勢が ある、 ところが その 社會的 情勢が 旣に變 化して ゐ るから それに 對應 する 思想 も變 化しな 

ければ ならない、 然るに 思想 だけ は 以前の 社會的 情勢に 對應 した それであって. K しい、 11 M.0 

に考 へる が、 眞の 反動主義であります。 社會的 情勢 は、 それ 自身 一 つの 必然的な 動き をな して 


ゐる。 その 動き を 人間 は 結對に 左右し 得な. s と考 へる こと は、 勿論 誤謬であります が、 また 容易 

に は これ を 左右す る ことが 出來 ない。 んゃ これ を 過ぎ去つ た 社會的 情勢 へ 還元しょう とする こ 

と は、 殆ど 不可能であります。 然るに 反動主義者 は、 一 つの 過ぎ去った 社會的 情勢に 固執す るが 

爲 めに、 旣に變 化し 去った 思想 を變 化しな. S 前の ものへ 還元しょう とする、 それだけ ではない、 

なほ 進んで は、 一 つの 過ぎ去つ， た 思想に 固執す るが 爲 めに、 旣に變 化し 去った 社會的 情勢 を 以前 

の ものへ 還元し ようと 致します。 これ は 非常の 無謀で ある。 然るに 保守主義 者 は、 ffi./ さう した 

こ と を な す ので あり ま す 。 

併し 反動と いふ こと は、 必す しも 所謂 保守主義 者の が はに だけ ある もので はない。 進歩的 だと 

自認して ゐるが はに も、 反動 は ある。 私 は 今次に、 それ を も 批判して 置きたい。 その 一例 は マル 

タス 主義者であります。 マルクス は 十九 世紀末の 社會的 情勢 を對 象と して、 その 理論 を 立て まし 

た。 だから マ ルクスの 說. S た その 儘の 思想で は、 旣に 現實の 情勢に 適合し ない ものに なって ゐ る。 

マルク ス 主義に も、 時代に 適合した 進歩がなければ ならない。 然るに 日 木の マ ルクス 主義者と い 

ふ 人達 は、 マルクスの 說. S た 思想 は絕對 不變の ものと 考へ、 一言 隻句で も それに 批判 を 加へ る も 

の を 目して 反動主義者と 呼びます。 併し 私な どから 見れば、 マルクス も 亦 一 個の 思想家 社.^ 運動 

家であります から、 何も その 人 だけ を 神様の やうに 祌聖視 しなければ ならぬ と考 へられない。 こ 

れはぁ へて マ ルクス に^った； J とで はない。 我々 に は、 お-ま 師 さま は必耍 でない。 旣に社 會的情 
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勢が マ ルクス 時代の それより 變 化して ゐ るに 拘ら す、 なほ 思想 だけ は マ ルクスの 考 へた その 儘の 

ものより 片言隻句 も はなれて はならない、 —— これ こそ は 一 の 反動主義であります。 我々 は、 そ 

れ よりも 進歩的で なければ ならない。 

なほこの こと を 進めて 申します と、 すべての 思想 は、 日本の 現實 生活と 具體 的に 對應 しな けれ 

ばなら ぬと. S ふこと になります。 生活と いふ もの は、 それぞれの 時代 それぞれの 地域に 應じ、 甚 

だ具體 的な、 相互 の^に 個性的に 何程 かづつ の 相違 を 持った ものであります。 時代の 變 化に 應じ 

て 忍 想 は具體 的に 變 化しなければ ならない と 同様に、 地域の 變 化に 應 じて、 また 思想 は具體 的の 

變化を 示さなければ ならない。 尤も 生活が 近來益 世界 共通 的、 國際 的に なって 來てゐ る こと は 

旣に 述べました。 その 大勢 は 動かす ことが 出来ない。 併し この 共通 的な もの を、 各地 域 は 更に ！：^ハ 

體 的に、 その 地域の 個性 を 以て 吸牧 統一して ゐ るので あります。 生活に は、 感 おとい ふ ものが あ 

る。 歷史が あるから、 生活 は 個性的と なる ので ある。 この 歷史 は、 生活の 深い 根であります から、 

容易に は それ を 破壞し 去る 譯に參 りません。 その 早い 例 は、 革命 後の ロシアであります。 ロシア 

では 宗敎 破壞の 運動 を 一生懸命で やって ゐ ますが、 それと いふの が、 a シァ の宗敎 生活 は、 旣に 

民挨 生活へ 歷 史的に 深い 根 をお ろして ゐて {芥 易に はこれ を 破壞し 去る こと が 出来な いために、 先 

づさ うした、 歷 史的に 深い 根 を 持った ものの、 その 根 を斷ち 切らう として ゐ るので あります。 日 

本に は 日本の 歷史が ある。 過去 何十^ 紀か、 民族の 生活 を經 過せ しめて 來た 歷史が ある。 その 歷 


史的 堆積、 歷 史的 壓カ は、 一朝一夕に は 壌 減せ しめられない。 そ こ で す ベ て Q 思想す ベ て の .； 〃策 

は、 この 感. as 活を 基礎に しなければ なりません。 この 琴 a- 生活 を. iii や,^ 气 おあり わ：^、  ^ ^-^ 

な、 非現實 主義 的な ものであります。 眞に 日本の 現實 生活に 對. M した 思想 や 道德が 存在 するとす 

れば、 それ は 世界 共通 的な、 國際 的な 立場 を 取って ゐる 日本の 生活 を 表現す ると 同時に、 歷. 5- 的 

に 深い 根 を 置き 全く 個性的に なって ゐる その 日本の 生活 を も 表現し なければ ならない。 國 十 的な 

立？. r たけを 頼みて、 歷 史的な 立場 を 顧みな いとすれば、 その 生活 態度 は 抽象的であって、 實 際の 

用に 立ちません。 

三 

そこで 私 は、 日本の 國際 的な 立場 を社會 的に 見て いって、 日 木の 思想 ゃ道德 がその 世界 共通 的 

な社會 的な 見方 を 持たなければ ならない こ と を 主張し、 保守的に 反動主義 となつ てゐる 人達の 主 

張に 反對 します が、 その他 面で は、 日本の 歷史 生活 を 無視して 單に 世界 共通 的な 社會 的な 見方 だ 

け を 主張しょう とする 所謂 進歩的な 人達 — 實は やはり 一 種の 反動主義者であります が 11 にも 

反對 して、 曰 本の 思想 ゃ道德 は、 日本の この 歷史 生活 を 顧慮し、 その 個性 を 包容し 發展 する もの 

でなければ ならぬ と 主張す るので あります。 この場合に、 批判が 甚だ 肝腎で ある。 先づ 初めに、 
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自己の 生活 理想 を 立てて ゐ なければ ならない。 自己と いっても、 個人 主 親 的になる ので はない。 

凡そ 社會 生活と して、 我々 はいかなる 生活 理想 を 持たなければ ならない か、 その 社會 的な 理想 を 

いふので あります。 然る 後に、 世界 共通 的な 社會的 情勢 を 吟味し、 更にな ほ 日本の 歷 史的 地位 を 

反省し て 、その 現實 生活 を 具 體的侗 性的に 包容し て の 思想 や 道德を 建設し なければ ならな い 。 

我々 に は、 はっきりした 批判の 目と 氣慨 とが 必要であります。 批判の 目 は、 第一 に は、 iwsl- 的 

社 會舉的 歷史舉 的に、 生活の 現實的 情勢 を 研究す る ことによって 得られる。 どんなに よい 0 であ 

つても、 それだけの 知識 的 準備 をな さなければ、 本當に 明らかな 視力 を 開く ことが 出來 ない。 第 

二に は、 やはり 內 省と 體驗 とが 肝要で ある。 自己に 顧みて その 問題 を 考へ拔 き、 自己の 體験を 築 

き 上げる のでなければ、 眞の 思想に はなり ません。 併し 批判の 目 は、 氣慨 によって 一 5^ 付けられて 

ゐ なければ ならない。 はっきりと 斷{ル すると は、 甲 を 取る と 同時に 乙 を 否お する ことであります 

が、 それに は 氣慨が 必要で ある。 ふらふらした 態度で は、 斷然 たる 決定 は 出来ない。 例へば 今 マ 

ルクス 主義が 新ら しい 思想で あるから、 意味 はよ く 分らない けれど、 それに 依據 しょう、 とい ふ 

やうな、 たよりな. S 熊 度に なって しま ふ。 さう かと 思 ふと、 また 日本の 生活の 將 來に對 し、 あま 

りに も 老人の 取 越苦勞 になる。 維新の 常時 は潑剌 たる 勇氣を 持って ゐた 所謂 維新の 志士 達 も、 老 

人になる と 流石に 保守的に なり、 無難な、 方針の ない 步み方 をしょう とい ふ 風に なって しま ふ。 

若い 人達に まかせて S い たら どん な ことにな るか 分らな い、 とい ふ 取 越苦勞 をす るので あります。 


これに も 亦 堂 々 た ^5氣慨 が缺け てゐ ると 思 ひ ます。 

我が 國 では、 今 到る ところ 方針に 惑うて ゐる、 とい ふこと を 先き に 申しました。 が、 思想の 問 

題、 道德の 問題に なると、 社會 一般が 特に 去就に 惑うて ゐ はしない かと 思 ふ。 ^しこんな 狀態 は、 

決して 永續 させて ならない もの だと 思 ひます。 我々 は、 現實 日本 Q 道德 標準 を 確實に 持って ゐな 

ければ ならない。 現在の 狀態を 見る と、 保守的 Q 人達 は、 今の 社 會に合 はない、 封建時代 Q 道德 

など を 持って来て、 道德 はこれ でなければ ならない、 と 申します。 そして 事毎に 忠君 愛國 とか 敎 

育 勅語と かいふ こと を 申します。 これ は 日本に 於け る 一群の 人達で ある。 然るに 他の すっと 進歩 

的の 人達、 例へば 今 世に 滔々 として 行 はれて ゐる マ ルクス 主義 を 信 やる とい ふ 若い 人達 を 見ます 

と、 忠君 愛國 とか 敎育勑 語と かいふ 言葉 を 日常 一向 使用して ゐ ない。 思想家な どで も、 そんな 言 

葉 を 使って ゐる 人が あれば、 それだけ でもう 新時代の 人で はない、 保守的 Q 人で ある やうに、 若 

い 人達 は考 へます。 これ は事實 在りの 儘 をい つたので あります。 そして この 若い 人達 は、 その 保 

守 的の 人達の 群 を その 俊拋棄 して、 自分 達の 群 だけで 新ら し. S 思想 や 道德を 建設し ようと 努めて 

ゐる。 これで は 甚だ 困った ことで ないかと 思 ひ ます。 忠君 愛國 とか 敎育勒 語と か い ふこと を 主 に 

して 論す る 人 は、 道德の 根據を 日本の 歷史 生活に 置かう とい ふので ありませ う。 勿論 道德 は、 さ 

うした もので なければ ならない。 併し 歷史 生活 を 基礎と し た から 道德 の 社き 性に 反對 しなければ 

ならぬ とい ふとと はない。 これ は 逆に もい へる。 世界 共通の 社會 生活 を 基礎と したから 道 德の歷 
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史 性に は反對 しなければ ならぬ と- S ふこと はない。 要するに^ 德は、 社會 性と 歷史 性との 合し 

た點に 求められなければ ならない。 日本の 社會 生活 は 世界 共通 的、 國際 的に なった のであります 

から、 営然 その 道德 は、 この 意味の 社 會性を 持たなければ ならない。 が、 その 社 會性は 日本の 歷 

史 生活に よって 包容せられ、 個性 化せられなければ ならない。 ^の 言 か 方 をす るなら ば、 日本の 

歷史 生活が 社會 化しなければ な ひぬ のであります。 實例 でい へば、 忠君 愛國が 新社會 化しな けれ 

ばなら な S のであります。 

現在の 日本で は、 旣に 述べた 如く、 保守主義 者と 進歩主義 者と は、 別々 の 存在 をな して ゐる。 

保守主義の 人達 は 進歩的 思想 を 非難し ますが、 進歩主義 者 は 保守主義 者 を 全然 問題に せす、 それ 

を 見 かへ りさへ しない。 が、 最後に は兩 者の 間に 大きな 爭鬪を 起し はしない かと 思 ふ。 ^^しハ；^鬪 

を 起さな いまでも、 今の 靑年 少年 達 は、 どの 道德 につい たらよ， S ので あるか。 假 りに 今の 中舉生 

について 調べて ごらんなさい。 彼等 は小舉 時代より 長く 保守的な 修身 敎育を 受け て 來てゐ ます か 

ら、 ただ 公式 的に は 忠君 愛國 と か 敎育 勅語 とか をい ふこと を 知って ゐ ます。 併し 新 思想の 影響 を 

受けて、 その 保守的の 見方に は 疑問 を 持って ゐる。 が、 それならば どうい ふ 道徳 を 取れば よ いか、 


その 判斷 はついて ゐ ない。 つまり 保守的の 道 德的說 明で は旣に 時代お くれに なって ゐる こと を 知 

り、 新ら しい マ ルクス 主義 や 何 かに 同意した S 氣持を 多分に 持って はゐ るが、 さて この マルクス 

主義へ 全幅的に 同意 出来る かとい ふと、 それ もまた 出来ない 氣持 である。 これが 正直の 事 寳觀測 

であります。 かう いふ 態度で あるから、 高等 舉 校へ 進んだ 時に、 マルクス主義 運動の 中へ 投じて 

行く のであります。 決して 彼等 舉生を 咎めて はならない。 小 舉中舉 の 道德敎 育が、 新時代の 社會 

生活に 重心 を 置く ものでなかった から、 彼等 舉生は どれ だけ 修身 敎育を 受けても、 現實 生活の 說 

明 を 聞く やうな 氣 がしなかった のであります。 これ こそ は 現實日 木の 重大な 問题 ではな いかと 思 

ふ。 

然 らば 從來 道德は S かやう に說 かれて 來てゐ たか、 また 我々 は 道 德の考 へ 方 を 今後 どんな 風に 

改造し なければ ならな 5 か。 私 はこれ から それにつ いての 卑見 を 述べて 兑 たいと 思 ひます。 道德 

は 從來、 如何 やうに 說 明せられ て 來てゐ たか。 これに 就いては、 私 は小學 修身 書 を 材料と して 取 

つて 行かう と 思 ふ。 この 小舉 修身 書 は、 だれが 執攀 した もの か 私 は 全く それ を 知りません。 が、 

少なくも 國 民の 道 德 生活 を 決定す る ものと して、 非常に 重大視せられ、 多くの 人々 により 檢 討せ 

られ たもので あらう とは考 へて！^ ります。 私 は 一 先づ この 小舉 修身 誓 を 以て 從來說 かれて 来た 道 

ほ，， -」； ^一視し ますが、 よく 讀んで 見る と、 どうも この 修身 誓 は社會 一般の 人が 考 へて ゐる道 (化の 

常： ま 以上に 保守的で はな. S かと 思 ふ。 世の 思想家、 評論家 は、 小舉 修身 嘗 など を 開いて 見ない か 
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も 知れない。 しかし 私 はこの 敎科書 を 請んで 見て、 これ は 大變の 敎へ方 をして ゐる もの だ、 と 全 

く 驚いて しまったので あります。 この 敎科書 は、 決して 立派の もので ないど ころ か、 道德 にっき 

こんな 敎へ方 をせられ て は道德 の眞義 など は傳 へられない、 と 心 したので あります。 そこで 私 

は斷然 立って この 小舉 修身 書 を 一 々具體 的に 批判し ようと 決心 致しました。 そして 道德 について 

の 私の 考へ方 を も 一 々に 提示し、 世の 批 刺に 訴 へようと 考 へたので あります。 かう した 內容の 小 

擧 修身 書で 敎 へられて は、 次 時代の 國 おはた まった もので ない。 私 は 全く、 日本の 歷史 生活 を 愛 

し、 その 將來 の^ 界的發 展を熱 する が 故に、 その 熱 を 吐露して、 この 小擧 修身 書の 改造 を國 

It- の 全部へ 訴 へた いのであります。 誤解の ないやう に豫 じめ 斷 つて S きます が、 私 はこの 小舉修 

身 害の 非 社會性 だけ を 打つ ので はない。 この 小舉 修身 書の 道き の 説き 方 は、 餘り にも 功利；^、 物 

質：^ であり、 道德の 品位の 見方 を缺 いて ゐ ると 田^ ふ。 私 は その 點を も批 刺したい のであります。 

私の 批判の 言葉 は、 勿論 世の 一般の 民衆に 對 して 寄せられた ものであります が、 私 はな ほ 特に 世 

の 通 教育者に 訴 へたい。 さしあたり この 小舉 修身 書に ついて 修身 敎授 をし なければ ならぬ とす 

れば、 どうい ふ 見方から どう いふ 說明を すれば よい か。 私 は その 問題に も 觸れて 行きたい と 思 ひ 

ます。 

私 はこれ まで 社會的 文化的な 生 活 問題 を 批判 評論して 參 りました。 今や H 木の-道 德 について 論 

する 場合に は、 單に 原則的であって はならない。 忠君 を どう 考へ るか、 孝行と は どんな ことで あ 


るか。 私 は 一 々具體 的に、 それらの 問題 を； まじて 見ようと S ふ ふ。 道德 について、 一 胶社會 が 今 判 

斷に 苦しんで ゐる 問題 は、 單に 道德の 原則に ついて ではなくて、 一 々具體 的な そ Q 個々 道 德の考 

へ 方の 問題で あると 考へ るからで あります。 多少ながら 私の 批判が 世の 識者に 訴 へる ことが 出來、 

新時代の 日本の 道德が 確立 せられる 端 初にな つ たと しま すれば、 私の 希 願 は rai^ される の で ありま 

す。 小舉 修身 書 は幾册 もあります が、 私 は 今 テキスト として r 髙 等小學 修身 書卷 一」 を 取り まし 

た。 尋常 小舉 修身 書 で は 、 道德 の 說 明が まだ 高 い 程度 に 理論 化せられて ゐ ないから であります。 

今 論 を 進めて 行く ための テキスト として は、 この 一 冊 を 取り ましたが、 私の 批利 の资 料と して は、 

勿論 小舉 修身 書の 全部 を 取って 參 ります。 
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第三 章 道徳の 主観主義と 客觀 主義 


修身 教材 を敎授 する ことに は、 他の 敎 科目の 敎材 を敎投 すると は 性 I 只に 於いて 大いに 異 つた 一 

つの 特色が あります。 他の 敎 村の 中、 例へば 理科 的 敎材を 取って 見ます と、 これ は事實 そのもの 

を敎授 すれば よいので あります。 理科 的諸舉 科に も 勿論 多くの 舉說 があります けれども、 小舉 校 

の 理科 位で は、 この 舉說 によって 教授の 內容が 甚だしく 違って 來る などい ふ 事 は先づ ない。 地理 

や- 史で もさう であります。 事實 を事實 在りの 儘に 敎 へる 點 では、 誰が 取扱っても 異る ところ は 

ない。 異 るの は その 敎 科の 目的 を 如何に 考へ るかで あり、 隨 つて その カ說 すると ころ や 方法 やが 

異 つて 来る のであります。 讀方 敎材を 取って 見る と、 これ も 「解 釋」 する 限り \？」 は、 内容に 大し 

た 相違 を 認め難い。 文章が 巧妙で あらう と 拙で あらう と、 とにかく その 文章に 隨ひ、 その 文 il 跟の 


內容 を解釋 する より 外に 致し方がない。 

ところが 修身 敎材 になる と、 敎村 自身の 性質が それと はすつ かり 違って 來 ます。 修身 敎授は 子 

供の 良心に 訴 へなければ ならない。 良心と は、 人生の 値 打 ある ものに 對 して 人格 全部の 態度 を 向 

ける こ と をい ふので す。 或は これ を： 識 といっても よろしい。 道德は 人間の 尊い 本務 だから 

爲 さなければ ならな. S と 自ら 決心し、 それにより 束縛せられ るので あります。 この 良心に 訢 へる 

だけで はなしに、 子供に その 良心 をつ くらなければ ならない。 子供に ただ 萠芽と してお した 態度 

を だんだんに 鑀へ、 築き上げて 行かなければ ならない。 そこで この 敎授 は、 言 はば 子供の 人生 觀 

を鍛 へ、 築き上げて 行く ことになります。 隨 つて 修身 敎授 は、 一 面で は、 敎授 ではなくて、 ただ 

何となく 子供に 人生の 尊嚴を 自得せ しめる ところがなければ ならない し、 叉 他面で は、 道 德は何 

故人 間の 爲さ ねばならぬ 本務で あるかの 理論 を 知らし める ところがなければ ならない。 そ Si は 

他の 敎材 を敎授 すると は 根本的に 性質の 違った ところであります。 

それ 故 修身 敎材を 誤りな く 敎授し 得る ために 修身 敎材を 研究す る 仕方 は、 多少 他の 場合と 遠つ 

て來 る。 修身 敎材 は、 單 に事實 を事實 として 敎授 する ことが 來 ない。 また 修身 敎材 は、 その 敎 

科 書の 文句 を解釋 して 敎 へれば それでよ- S とい ふ もので もない。 修身 敎村 は必す 4- る統 一 した 理 

論.^以て解釋^>られ敎授せられなければならなぃ。 或る 一 課 づっを 切れ切れに 解釋 し敎授 して 行 

けば それでよ いとい ふ ものではなくて、 全 課の 背景に、 道 德に關 しての 一貫した 或る 理論的 體系 
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が豫 想せられ てゐ なければ ならぬ ことであります。 

私 は 次に 修身 教科書 を 材料と しつつ、 この 理論的 體 系の 如何なる もので あるか を 論じ- その 體 

系に よって 敎材 自身 を も批刺 的に 研究して 見たい。 修身 は 人生 觀と 密接の 關係を 持つ もので あり 

ますから、 法雜の 文句 を 權カ本 化に 解釋 して 行く とい ふ樣な 態度 を 以て これに 當る わけに はいか 

ない。 どうしても 批判的に 研究し、 解 釋 して 行かなければ ならない。 修身 科の 敎 科目 自身の 性質 

がそれ 以外の 取 极方を 許さない のであります。 

最初に 先づ 準備 的 の 研究 を して 見た. S 。 修身 敎材を 敎授す ると はどうい ふ 風に する 事で あるか。 

親に 孝 をつ くせ、 人間 は 正直に せよ、 といって 見たところで、 それで は 修身 敎授に はならない。 

道德 は、 一 兀來人 問の 行 爲に關 して その 習慣 を 訓練す る ことであります。 それ は敎授 よりも 赏行 の 

訓練に 關 係す る； J との 深い ものであります。 この 道德を 教授す ると はどうい ふ 風に する 事で ある 

か。 換.； ； H すれば、 どうい ふ 教授の 途を 取った 時に、 道德 はよ く敎授 せられた とい ふので あるか。 

も の 點を に 研. 究 して 見た い 。 

道德 について は 第一 に、 道德の 道德た 所以の 權 lS が敎 へられなければ ならない。 道德 は、 人 


間の 人間た る 所以の 根據と 深い 關係を 持 つもので ある。 人 問な る 限り は道德 的で なければ な らな 

い。 人間で ありながら 道德に 無頓着で あると いふ 人 は、 實は 人面に して 他の 動物と 何等 選ぶ とこ 

ろの ない ものであります。 人間 は 何故 斯く 道德 的で なければ ならぬ か。 道德 なる もの は 何故 それ 

程 高い 力 を 以て 人間 を 拘束す る ことが 出來 るので あるか。 道德 は、 常に それ 程の 絕對 的の 资格を 

以て 人間に 望む ものであります。 卽ち道 德には 割引がない のであります。 道 德を敎 へる からに は、 

第 一 にこの 道 德の權 威なる ものが 敎 へられなければ ならない。 

道 德の權 威が 教授せられ るに は 次の ことが 盱 要であります。 第一に は 「道 德」 と 「利益」 と を 

!£!: 別す る ことであります。 道 德を敎 へる に、 斯うした 行爲 をす る 方が 結局 は 利益 だからといって 

敎へ るの は、 甚だし. S 間違 ひであります。 どんなに 利益の 計量 を 詳密に やって 見たところで、 道 

德 的の 行爲を する 方が 利益 だからといって 敎 へる ので は、 少しも 道德 なる もの を敎 へて ゐな いの 

であります。 道德と 利益と は 根本的に 異 つた 見方であります。 例へば 身 を 殺して 仁 をな さな けれ 

ばなら ぬ 場合 は 度々 あります が、 利益と い .v」 と を 申すならば、 仁 は 身 を 殺す 前のと ころまで 行 

つて 停止し なければ ならない。 利益と 申す もこの 身體 あれば こそで ある。 身體が 死んで は、 利益 

も 何も その 主體 がない。 後^に 名 を 擧げる 利益が あると 申した ところで、 最早 その 本人が 死んで 

ゐて、 利益の 受け手がない とすれば 死ぬ より は 死なない 方が まさる ことと なります。 そこで 利益 

をい ふなら ば、 身 を 殺して 仁 を爲す は、 あり 得べ から ざ る 事であります。 
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尤も 利益に は、 一身上の 利益と 公衆の 利益と が ある。 公衆の 利益 は卽 ち道德 だと 考 へられない 

こと もない。 併し 公衆の 利益 必 すし も道德 ではない 場合が いくら もあります。 よくない 公衆が 集 

まって ゐて その 公衆の 利益 だと 考 へる こと は、 決して 常に 道德 的で あると は霄 へない。 盗賊が 猿 

まって ゐて、 一緒に 泥坊 を やらう と考 へたの は、 少しも 道德 的で はない。 どんなに 公衆の 人數を 

殖やし、 範圍を ひろくして 行った ところで、 道德と 利益と は 遠った ものであります。 この^ 途は 

單に その 內容が 遠 ふとい ふので はない。 資に その 態度が 根本的に 違 ふので あります。 称"^, Ciiill 

として 活動す る ことと、 道德を 目標と して 活動す る AJ ととの 11 に は、 態度に全然の3^|がぁるの 

^や。 

三 

道德は 良心の 聲 であります。 我々 が 人間なる 限り は斯々 の 行爲を なすこと が 人^と しての 本務 

だとして、 人間 生活の 內 面から 命令す る聲 であります。 この かすかなる、 しかし 厳然たる 罄 を、 

我々 は 聞き分けなければ ならない。 また その 內 面の 聲 の根據 を、 いよいよ 鞏固に 鍛 へて 置かな け 

れ ばなら ない。 道德の 敎授に 於いて は、 第一 に そのこと を考 へなければ ならぬ のであります。 こ 

の內 面の 根據 は、 元夾. 感情的なる 一 つの 生活 統一 であり， ます。 おの づ からさう いふ 風に 動 S て來 


る 感情の 習慣であります。 この 感情の 習慣が 出 來てゐ ない と、 道德 はやりに くいものになる。 然 

るに 近来の 人間 は、 少しく こ Q 感情 根 據の銨 鍊を缺 5 て來 たやう に 思 ふので あります。 

孟子 は 四 端と 申す こと をい ひました。 人間に は 本 來道德 の 基礎になる 感情の 備 はって ゐる もの 

だから、 この 感情 を 育て上げて 道德的 態度の 根據 にしなければ ならぬ、 とい ふので あります。 例 

へば 人 問に は本來 他人に 恥ぢる 感情が ある。 これ は 生れた ばかりの 子供に も ある 感情です。 この 

感 を 基礎と して 育て上げ ると、 それが r 禮」 になる。 禮と いふ も 特別に むづ かしい ことで はな 

くて、 この 他人に 恥ぢる 感情 を 大きく、 合理的に 育て上げた ものである。 孟子 は 斯様に 考 へたの 

であり ますが、 誠に 道理 ある 考へ方 だと 思 ひます。 そこで この 恥 ぢる心 を 何時までもな くしない 

やうに 育て上げ、 その 感情 を 金石の 如くに 固く 殺へ 上げる ことが 必要と なります。 昔 Q 武士 は 互 

ひに 專ら その 修業 を やりました。 自らの 名の 汚れと なること をな せば、 切腹して しま ひました。 

尤も この 恥 ぢる心 を 不合理に 育て上げて はならない。 それに 就いては なほ 後に 述べます。 併しな 

がら その 恥ぢる 心が なくなれば、 道德 生活 は 滅亡して しま ふので あります。 

近代 文化人 は、 こ の 恥 ぢる心 を 少しづつ 無くして ゐ はしない かと 思 ひます。 人 問が 知 g| 本位に 

なり、 生活 感情の 根據を 養す る ことに 怠った 結 3^ は、 次第に この 恥 ぢる心 を 失 ひ、 隨 つて 禮の 

心 を 失った のであります。 近頃 巿會 議員に して 墮落 する ものが 多い。 墮 落しても 別段に， 問に 恥 

かしい と は 思 はない。 恥 かしい こと を 我 a- しても 一 身の 利得 を 計った 方が よい。 斯様に 考 へます 
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から、 どしどし 收賄 など を やる のであります。 また モダ アン • ボ オイと かモダ アン. ガ アル だと 

かいって 變 な風體 をして 步 くの を平氣 になった の も、 人間に 恥ぢる 心が 根本的に 稀薄に なった か 

ら であります。 家庭が 嚴肅 であり、 社會の 共同 制 栽が 嚴肅 であれば、 モダァ ン • ガ アルな ど は 恥 

かしくて 大道 を澗 歩す る ことが 出來 ない のです。 それ 故 學校ゃ 家庭で 恥 ぢる心 を 養 ふこと が、 社 

<w に禮を 興す ことの 根本であります。 

人 問に はまた 本來 他人の 難儀 を 見て 忍んで ゐられ ない 感情が ある。 他人の 困難に は 一 骨 を 折ら 

うとす る義俠 的の 感情が あります。 この 感情が 育てられて 行く と、 利 (化 一片で は 動かな. S 道義心、 

社會 的義愤 心な どが 生れ 5^ て來 るので あります。 然るに その 感情が 子供の 時 だけで 根絶え にせら 

れ てし まふと、 あと はた だ 利益 一片の 心に なって、 そんな 英： i らしい ことに 骨 を 折る もので はな 

い、 それより は 身の 利益 を 計る がよ い、 とい ふ 事になります。 

>人 を 殺す の は 人 問と して 容易 のこと ではありません。 人 問 は本來 同族 で あ る 人間 を 殺す に 忍 び 

ない 感情 を 持つ ものであります。 然るに 殺人 囚の 心理 を 調べて 見ます と、 この 感情 を缺 いて ゐる 

樣 であります。 その 感 を缺 いて ゐ るから、 平氣で 殺人 を もす る樣 になる のであります。 併し そ 

れと 同じ こと は 他の 道德 一 般 につ いて 言 へる のであります。 


道德 の道德 たる 所以の 權威 は、 畢竟 人間の 人 問た る 所以の 根據 から 發 する ものであります。 人 

間 は 利) 仗の 目 だけで 人生 を 眺めて ゐる もので はない。 尺 ま はこの 人生に 或る 價値を 見、 感激 を 持 

つて 生活して ゐ るので ある。 それ だか ら 利害 を 超越し て 道德的 の 行爲を なすこ とが 屮 3^ るので あ 

ります。 道 德を敎 へる と は、 人生に 對 する 斯 かる 感激 心、 價値 意識 を 養 ふこと であります。 

人間が 道徳に 對 して 斯様な 尊重 心 を 持つ に は、 同時に、 人1?の^1^^.がは甚だ擎固に鍛へられてゐ 

なければ なりません。 善 を 選び、 惡を しりぞける ために は、 如何なる 利益の 犧牲 をも拂 ふ、 如何 

なる 外的の 壓迫 とも 戰ふ、 自分の 選擇 した 行 爲は斷 乎と して 實行 する、 とい ふ强ぃ 意志 を 持た な 

ければ ならな い。 他人の 指圆 によって 行爲 する ので はない、 自分で決めて、 自分で 實 行す るので 

ある。 これ を ni 律 的 意志と 申します。 その 自律 的の 意志 をつ くる 樣 にし な け れ ば な り ま せ， や。 

右の 樣に考 へて 行く と、 道德 的で あると は畢竞 人間が 人 問ら しく 行爲 する ことで ある、 自律 的 

の 意志 を 持つ た 人格と し て 行爲す る ことで ある。 それ 故 道德的 態度 を つくり 上げる こと は、 おき 

ホ」^5に外ならぬことになります。 道 德を結 本位で 考へ ると、 利益と 混同せられ やすい。 道德 Q. 

道德 たる 所以 は、 一 と先づ その；^ 如何に あるので はなくて、 その 動機に ある ことと なります。 
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結 がみん なの 利益に なり さへ すれば、 動機 は 何であって もや はり 道德的 だとい ふので はなくて、 

結 2^ は 間違って 公衆の 公平なる 利益に は 反した としても、 なほ その 動機が 立派に 人格 本位の もの 

であれば 道德 的であった とい ふこと になる のであります。 

この 人格主義 はな ほ 突き詰めて 行けば、 一 つの 宗敎 的の 感情に 到達し なければ なりません。 人 

間 は 何故 人間ら しい 行爲 をし なければ ならない か。 人間であって 人間ら しくない 行爲 をした から 

といって、 何等 さしつ か へ は 無いで はない か。 斯様に 考 へる 人が ありましても、 我々 は その 理由 

を說 明す る 事が 來 ない。 我々 は、 人間が 道德 的で なければ ならぬ 事の 根據を 各人の 良心に 求め 

ますが、 さて その 良 心 は 何故 眞に 良心的 でなければ ならぬ かの 根據を 何の 上に も 求める ことが 出 

來 ない のであります。 ただこの 良心の 根據 は、 理窟ではなくて 宗敎 的に 體 験せられ るより 外に 方 

法が ありません。 ここに 宗教 的の 體験 といった の は、 我々 が 住んで ゐる この 現實的 世界が、 決し 

て 夢ではなくて 嚴然 たる 存在で ある ことに 動かし難い 驚異 を 感じ 、 そ の 確實な る 存在に 確固たる 

信念 を 持つ こと を 言った のであります。 こ の 驚異 を 感じ、 この 信念 を 持つ のでなければ、 人間 は 

心の底から 眞 面目になる 事が 出来ません。 眞 面目に なると は耍す るに、 實在 に^する ことで あり 

ます。 實 在に 徹して 實 在の 泉の 味が 感得 出来た 時に、 人生と 宇宙と は眞に 森厳の も Q となり、 人 

間 は 良心の 在り 處 をよ く體驗 する ことが 出来ます。 それであります から、 道德敎 育の 根據 は、 M 

によく この 體驗を 感得す る やうに 仕向けなければ ならない。 敎授の 最後の 要諦 は其處 にあります 0 


道德 はすべ てこ Q 良心、 この 信念に 根據を 置かなければ ならない。 利益で あらう と 利. 益で なから 

うと、 それ は道德 の道德 たる 所以の ものに は關 係がない。 道德 の道德 たる 所以 は、 ただ 眞に 良心 

的なる ところに あります。 

五 

私 は 修身 敎授の 一 面 を 語り 終りました。 次に は それの 他面 を 語らなければ なりません。 

道德 の道德 たる 所以 は 良心に あると： S ふ 事になる と、 I！；： 爲 が道德 的で あ る とな い とに は 何の 容 

觀的 標準 もな く、 道德は 甚だ 個人的 主觀 的の もの だとい ふ 事になります。 道德， か しして、； 1^,^ 

う 少し 客觀 的な、 誰が 見ても 見誤る ことのな いもの は 存在し な 5 か。 斯うした 疑問が 持ち 上り ま 

す。 例へば 私が 自分の 良心で 考 へて、 これ こそ は 道德的 だと 考へ てして ゐた 事が、 案外 間違 ひの 

行 (5 であった かも 知れない。 良心的 だと 思って して ゐた事 も、 實際 は道德 的でなかった と 1： 斷す 

る 根據は 何れに あるか。 これが 我々 に 問題と なって 來 るので， あります。 

公 或 の 利益 を 本位と する 道德說 は、 この 點 になる と大 いな る 特色 を發 揮す る こと が屮 I 來 ます。 

公衆の 利益 を 道德の 標準と する舉 說を、 功利 說と 申します 。「最大 多數の 最大 幸輻」 などい ふ 言 紫 

で その. "を 言 ひ 現 はして ゐ ましたが、 今の 言葉で 申せば パブリック . ゥ エルフェ ェ ァ卽ち 公衆 
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の 利益であります。 公衆の 結局の 利益と なる ものが 道德 であると い へば、 道德の 標準 は 極めて 客 

觀 的の ものと なります。 その 點 では、 功利主義 は、 人格主義の 如く 似 人 主義 主觀 主義の 弊に 陷ら 

ないで 濟 むこと が 出来ます。 併し この 功利主義に は 前 申した 如く 根本的の 誤 護が ある。 それ は、 

利益が 如何に 公衆 本位 的に 進められても、 利益 は 利益であって 道德 ではない、 とい ふ 事で ありま 

す。 この 矛盾 を どう 解決 すれば よいので あるか。 從來の 倫理 學說は 皆 この 矛盾に 苦しみました。 

主觀 主義と 客観主義、 人格主義と 功利主義との 結合が、 倫理 學 上の 最大 難關 であった のです。 

併し この 結 4 口の 不可能であった 理由 は、 從來 はま だ社會 生活の 本質が 明らかでなかった からで 

あって、 社會 なる ものの 本質 さへ 分って 来れば、 この 問題 もお のづ から 解決せられ 得た ので あり 

ます。 最近に は 社 會舉、 社 會哲舉 の 者 察が 進歩して、 この 部面の 考察 は その 面目 を 一新し ました。 

隨 つて その 知識 を 借れば、 この 難問題 も 解決せられ 得る と 私は考 へる のであります。 

然 らば どうい ふ 方法で 右の 二 主張 を 結 4 口す るので あるか。 それに は、 客觀 主義の 方から 進んで 

主觀 主義に 向 ふこと は 出来ません。 何故 なれば、 利益 は 飽くまで 利益であって 道德 ではない から 

であります。 方向 は必す 主観主義から 客觀 主義に 向って 進まなければ ならない。 卽 ち道德 の道德 


たる 所以の 根據に 出 發 して、 客 觀に向 ふので あります。 主觀 的に 眞に 道徳的であった ことが、 客 

觀的 にも 誤りの ない 公衆の 道德 であった ことが 證 明せられ るので あります。 斯様に 主觀 的なる も 

のが、 單 に主觀 的の 値 打の ものに 止まらす、 客觀 的に も 値 打が あると して 容認 せられる こと を 安 

當と 申します。 或は これ を 逆に 言っても よい。 容觀 的に 値 打の ある ものと して 認められて ゐるも 

の を、 主觀 的に よく 體驗 して 見ても 誤りな く慨 打の ある ものと して 體驗 せられた 場 4 口、 これ を 安 

當と いふので あります。 卽ち 主客の 合一 であります。 我々 の 認識に ついても この 事が 言へ る。 私 

は 今 私の 前に 花瓶 を 認識し てゐ ます。 併. し これ は 私の 主觀 的の 認識であります。 他人 か ら见 たら 

誤謬で あるか も 知れない。 併し 他の 何人が 見ても これ は 花瓶 以外の ものに は えない。 また これ 

が 花瓶で ある こと は、 種々 の證據 によって 明せられ たといた します。 然る 場合に この 認 si は 安 

當 であると いふので あり ます。 

道 德の場 4 口に も、 主観に 出發し たもの は客觀 的の ものと 一致し なければ ならない。 仉し 容觀的 

の ものが 飽くまで も 「利益」 であって は、 これ を主觀 化する 譯 にいかない。 客觀 的の もの は、 先 

づ 利 益 と は 違 つた 道德 的の ものに ならなければ ならな 5 。 從來は こ の 客観的な る もの を、 「最大 

多数」 とか 「公衆」 とか 運 だ 漠然たる 概念で 言 ひ 現 はして ゐ ましたが、 その 點が いけない ので あ 

r にす。 これ はもつ と はっきりした、 確赏 の主體 にならなければ ならない。 その 確赏- なる 主 體 は 

社會 であります。 こ こに 個人と 社會 との 關 y::^ 問：： g が 起り ます。 
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個人と 社會と は、 愿. - 利害 關 係が 反する 樣に考 へられて 居ります。 隨 つて 利益 をい ふ 時に も、 

最大 多数の 最大 幸 一幅と いふ 様な こと を 申さなければ なら なくなりました。 個人的の 利 (.1 と 社會的 

の 利益と は 一致し 難いので あります。 併し 主觀 主義が 客観主義と 合一し 得る ために は、 個人的 主 

觀の 核心と 見ら るべき 人格の 立場 を その 儘に 擴充 した ものが 社會の 立場に なって ゐ なければ なら 

ない。 主體 として 見られる 社 會の本 I 只と 人格の 本質との 間に、 同一 の 基礎が 豫定 せられなければ 

ならない。 然る 時には、 価 人と しての 人格の 基礎の 上に 立つ ことが、 その 俊 社&の 基礎の 上に 立 

つ 所以と なります。 なほ 進めて 言 ふと、 人格と いふ こと を 中す の も、 單に 個人的 主観的の もので 

は 意味がない ので ある。 人格の 本義 は 社き 的客觀 的なる と. U ろに ある、 とい ふので なければ なら 

ない。 斯様に 考 へて 行く と、 眞に 人格が 人格と しての 意義 を發 揮して 行く ために は、 社會 的の 立 

場に 立たなければ ならない、 社會 的の 立場に 立って 初めて 人格 は 人格の 眞 義を發 揮し 得る。 斯樣 

のこと になって 主觀 主義 は 客観主義と 結合し 得る のであります。 同時に その 時に、 利益 概念 は 社 

會に 就いて 消去せられ るので あります。 

然 らば 偶人 人格 は、 如何なる 极據を 以て 社會 概念と 結合し 得る か。 


人格 は、 自律 的の ものである。 この こと は 前に 申しました。 他律 的の ものであって は、 これ を 

人格と 申す 譯 にいかない。 斷 じて 他の 人間に よって 動かされす、 自己の 行爲は 自己の 意志に よつ 

て 選擇し 決定す る。 それが 人格の 人格た る 所以であります。 然 らば 人格 は、 何に 對 して 自律す る 

ので あるか。 物質 は それ 自身 主體と 見られません から、 人格に 對 して 侵害 を 加へ る ことが 出来な 

い。 前に 山が あって 眞 直に 先方へ 行けない。 そこで 山 を 遠 廻りして 行く。 これ は 山に よって 自己 

の 行爲を 阻まれた 例であります が、 この場合に は 人格 は 他律 的と なった ので はない。 物贫ゃ 自然 

物 は、 人格 を 律した ので はない。 人格 を 律す る もの は、 やはり 意志 を 持つ 他の 人格で なければ な 

ら ない。 それ故に、 自己の 人格の 自律に ついて 確固たる 意識 を 持った 時には、 同時に 自己に 對す 

る 他人 格の 存 する こと を 確實に 意識した のであります。 他人 格の 意識が 漠然たる もので あれば、 

同時に 自 人格の 意識 も 漠然たる ものであります。 自 人格の 自律 を 意 11 する 程度に 隨 つて、 他人 格 

の 自律に 對 しても これ を 尊重す る 意識 を 持つ に 至る のであります。 また 逆に 他人 格の 自律 ，を 尊重 

すれ ぼ 尊重す る 程、 自 人格の 自律 を 確實に 意識す るので あります。 

併し 斯く 自他 人格の 對 立と、 その 自律 を 意識した 時には、 同時に その 背景に、 自他 人格 を 同時 

に攝 し、 こ れを 成立 せしめて ゐる 共通の 立場 あ る こ と を 知り ます。 この 共通 の 立場 の 上に 立た な 

ければ、 自他 人格 は 何等かの 關係を 持つ ことが 出来ない。 また この 共通の 立場なる もの は 人格 的 

の もので なければ ならない。 物質的の ものであって は、 それ を 共通の 基礎と する ことが 出來 ない。 
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本來 人格 的の もの は、 人格 的なる ものの 共通 基礎の 上に 立って、 相互 關係 する ことが 出來 るので 

あります。 こ の 共通 基礎 を、 我々 は 社 食と 呼ぶ のであります。 斯 くして 社會 は、 個人 人格の 成立 

する ための 論理的 前提であります。 人格主義に 出發 した もの は、 當 然社會 的の 立場と 一致し なけ 

れ ばなら ない。 また 從來 社會 的の 立場 だとい つて ゐ たもの も、 人格 的の ものでなかった とすれば、 

それ を 社會的 だと は 言へ ない。 個人の 背景に 立つ 意味の 社會 は、 人格 的 理想的なる もので ありま 

す。 尤も 在る が 儘の 社會 は、 少しも 理想的の もので ない。 在る がきの 個人 人格が 少しも 理想的で 

ない と 同一 のこと であります。 誠の 意味で 人格が 人格と なった 時には、 社 會も亦 誠の 意味で 社 Z ま 

となる のです。 斯 くして 道德 が妥當 すると は、 社會 的に 安當 する 意味で なければ ならない。 この 

時に 主觀 主義 は 客観主義 とん n 一  します。 カント は 道德に 就いて、 普遍 妥當 性と いふ こと を 中し ま 

した。 普_^!妥當とは何人が考へ ても然かぁるべきことをぃふのです。 併しよ く考 へて 行けば、 普 

遍妥 営と い ふ より は 社會的 妥當と い ふ が道德 の 場合に は 最もよ く あて 篏 るので あります。 道德 は、 

個ん の 人格 意識に 出發 した ものであるが、 然る 限り それ は 當然、 社 會的妥 當性を 持った もので な 

ければ ならない。 主觀 的に は 個人の 人格 意識であります が、 客觀 的に は社會 的妥當 性であります。 

これ は 何れの 端から 出發 しても 他の 端 へ 正しく 向 ふこと が 35 來る のであります。 

私 は 修身 敎材の 批釗的 研究の はじめに、 道德の 見方の 一般 を 考察いた しました。 そこで 敎村を 

研究す るに は、 右に 述べた 兩端 を願盧 しなければ なりません。 或る 敎 村が 正しい か 正しくな いか 


は、 人格 意識の 基礎の 上に 立つ か、 社 會的妥 當性を 持つ か、 その 一 方から 進んで 他方に な 口し 得る 

か、 を 顧慮して 決定 せられる ことであります。 修身 敎材 を敎授 する にも、 この 通りの 經過を 取ら 

なけれ ズ なりません。 

私 は 次 意-から 順次に その 批刺的 研究 を 進めて 見たい と 思 ひます。 
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第 四 章 日本と 忠君 愛 國- 


第一課 大日 本 帝國、 第二 課 その 績き、 第三 課 忠君 愛國、 第 四 課 家、 第五 課 孝行、 第 

六 課 その 綾き、 第 七 課 親類、 第 八 課 敬老、 これ だけが 一段に なって ゐる樣 に 見える。 我國 

の 家族制度の 本質 を 明らかにし、 國體の 成立 を 確認し、 わが 國道德 の 大本 を 基礎 づける のが、 こ 

れらの 意の 目的で あると 見えます。 大體の 順序 をい つて 見ます と、 最初に 我國の 國體を 明らかに 

してなる。 我が 國の國 民 道德は 國體と 不離の 關係を 持って ゐ ますから、 先づそ Q 國體を 明らかに 

しなければ ならなかった ので ある。 次に この 圃體 に由來 する 第一義 的の 道德 として、 忠君 愛國を 

述べました。 然るに 右に 考 へた 様な 國體 本位の 道德 は、 一： 儿來 我が 國の 社會 組織と して 重大な 家族 

制度に 由來 した もので ありました。 我が 國の 國體と 申す も、 要するに この 家族制度 を 根幹と した 


もので あり、 それの 大きく 充實 せられた ものであります。 それ故に 右の 道徳の 大本 を 明らかにし 

ようと 思へば、 いかにしても 家挨 制度の こと を 考察し なければ ならなくなる。 かくて 「家」 Q こ 

と を 述べ、 「孝行」 を 述べ、 更に 押し 及ぼして 「親類」 「敬老」 のこと を 述べた ので あると 見えます。 

私 は、 右の 如き 論述の 順序に も 一 つの 疑問 を 持って ゐ ます。 國め 道德は 一 つの 個性的 具體 的の 

道德 であります。 この 個性的 具體 的の 道德 が、 眞 に道德 としての 使 打を發 揮し、 道德の 意義 を 持 

ち 得る に は、 人 問 一般の 道德の 本義に 適合し なければ ならない のです。 それ 故人 をして 道德 につ 

き眞 に 納得せ しめる に は、 最初 に 人間と しての 道德 の 本質 にっき 知らし める と JU ろがなければ な 

ら ない。 卽ち 最も 一般的 普遍的の 道德 について 知らし める のであります。 然る 後、 侗 性的 具體的 

の 生活が、 我々 日常の 眞實 Q 生活で ある こと を 述べる のであります。 最後に、 それ故に 我々 の 道 

德は、 この 個性的 具體 的の 生活に 於て 實現 せられなければ ならない、 それ を 外にして 我々 の 道徳 

なる もの は 存在し ない、 と 論じて 行きます。 國民 道德が 生き生きとした 我々 の 信念になる ので あ 

ります。 斯うい ふ 順序 を 取る のが 自然で あると 思 ふ。 

然るに 現在の 敎科 書で は、 その 合理的の 順序 を 取らす、 敎條 的の 順序 を 取って ゐ ます。 換言す 

れ ば宗敎 的の 順序 を 取って ゐ ます。 これ はどうい ふ ものである か。 現代の 人 問 は、 それ だから 近 

德 について 眞實の 理解が なくなる ので ある。 現代の 我が 國民を 見る と、 大略 二種 類の 人間 を 見る 

ことが 出来る。 第一 の 部類の 人 は、 反省 もな く敎條 的に 國體 本位の 道德に 信念 を 持って ゐる。 信 
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念 は 持つ が 理論 は 持たない ので ある。 第二の 部類の 人 は、 反省に よって 人間 道德の 本質に つき 疑 

問 を 持ち、 大體人 として 6 道德の 意義に つき 理論 を 持って ゐる。 しかし 國： iS 道德 としての lliEAW 

を 持って ゐ ない。 その他の 人 はこの 途中で 惑うて ゐる。 國民 道德と 人間と しての 道德 との 何れに 

も 徹底 出來 ないで、 理論と して 考 へれば 國 民道德 から 離れる し、 信念と して 取れば 國 民道德 から 

全く 離れ 去る こと も 出来ない。 斯う. S ふ 態度で あると 思 ふ。 これ は國 nl^ 道 德の將 來に憂 ふべき 結 

粟を與 へて ゐ ると、 私 は ひそかに 憂惧 して 居ります。 それと いふの が小舉 校での 敎 育が、 徒らに 

敎條 的宗敎 的であって、 道德の 本質に つき 知らし める ところが ないから ではない かと 思 ふ。 私 は 

現在の. 敎科 書の 說述の 順序 は、 これと は反對 でなければ ならぬ と考 へる。 卽ち 最初の 第一課で 具 

體 的の 國 民道德 について 大綱 を 述べて おき、 第一 一 課 以後 人間と しての 道德の 本質に 就き 敎 へる Q 

である。 さて 說述を 進める に隨ひ 考察が 具 體的俩 性的と なり、 國 民道德 となって 最後に 熱烈なる 

信念と なる ので ある。 斯様の 順序に すべき もの だと 思 ひます。 いかに 國民 道德が 尊貴 だからと い 

つて、 最初から 國民道 德ー點 張りで 進んで は、 聖書 教育と 同じ ことで ある。 却って 道 德に關 する 

國 民の 理解 を 進めない のであります。 國 民の 道德的 信念 を 作る 敎科 書と して、 小舉 修身 書の 書き 

方 は、 もう 少し 合理的 理論的であって よいと 思 ひます。 正直のと ころ、 國 は 信念と しての 國！^ 

道德を 持って ゐ ますが、 道德理 Jk なる もの を 持って ゐ ない。 然るに 現に 道德ゃ 社會の 問題と して 

個人に 惱みを 起さす の は、 こ の道德 理論に ついての 問题 である。 その 道德 理論 を國 道德の 信念 


で 解決しょう とすると、 ^ろい ろの 無理が 起り ます。 この 點に爲 政 者 は 反省し なければ ならない 

し、 教科書 編 慕 者 も 亦 反省し なければ ならない。 私 は國民 道德に 熱烈な 信念 を 持って ゐる。 併し 

それ は 人 一 般 の道德 についての 理論 を 基礎と しての ものである。 私 は 自分で 修身 敎科害 を 編 ill 

したと すれば、 もう 少し 情 熟の 湧く、 それで ゐて 理論に 豊かな もの を 編 したで あらう とい ふ氣 

がいた します。 この 敍說の 順序に ついては 後に なほ 詳論いた しませう。 

さて 偭々 の敍說 について 批判 研究いた します。 大體論 を 先に 申します と、 この 國 家と 〔糸 挨 制度 

の 本義 を說 いたと ころ は、 餘り にも 保守的であって、 現在の 國 民の 道 德 的の 問题に ぴったりと 觸 

れ ない。 時には 改正 民法に さへ 適合し なくなる であらう、 民法 を 改正す る 精神 さへ 參 酌せられ て 

ゐ ない、 と 思 ふ もの も ある。 また 甚 しき は、 理論的に この 說述 はたし かに 誤 謹 だと 思 ふ もの も あ 

ります。 それに 就いて 漸次 批判 を 進め ませう。 

第一 に 「大日 本 帝國」 の 課 を しらべ ませう。 卽ち 第一 蹕と 第二 課と であります。 この 課で は、 

圃體を 明らかにして ゐ ると 見える。 說述の 順序 を 見る と、 國 體の大 體論を なして、 直ちに 調 II の 

成立より 皇窒 皇位の ことに 論 を 及ぼし、 歷 代の 天皇の 御仁 政の こと を 書いて、 說述を 終って ゐる 
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のであります。 

併し この 說述 は餘 りに も 法律 的、 餘り にも 乾燥 的で はありますまい か。 國體 成立の 初より 歷代 

天皇の 御仁 政の こと を說述 したから、 大日 本 帝國の 本體が 明らかになった とはい へない。 また そ 

れ だけで は國 民と しての 感情 も 根本から 動かされる もので はない。 說述 はもう 少し 雄大で、 しか 

も 深く 感情的で なければ ならない。 大日 本 帝 國を國 民 道德の 大本と して 述べる ので あれば、 最初 

に 共同 社會 としての 日本 民族の 集圑 生活 を、 感情 を 籠め て 書かなければ ならない と 思 ふ。 日本 民 

挨は 一 つの 集團 生活 をな して ゐる。 併し それ は單に 人爲的 法律 的に 集 国 をな して ゐ るので はない。 

民族と して 眞に 彼此 融通し 合 ふ、 感情の 籠った 生活 をして ゐ るので ある。 或は 有機的の 生活 をし 

てゐ ると. S つても よい。 かう した 社會を 共同 社會と 申します。 大日 本 帝國は 典型的なる 共同 社會 

であります。 それ 故 大日 本帝國 のこと を 述べる ので あれば、 最初に 共同 社會 としての 大日 本帝國 

の 民族 生活の こと を 書いた がよ， S ので ある。 さう すれば 道德が 晴れ晴れした、 味の ある ものに な 

る。 活氣と 感情と に充 ちた ものになる のであります。 曰 本 民族の 生活 や 理想 を 書. S て あれば、 道 

德 がいかに も 我々 に 近 5 感じが する。 また 日本の 道德 は、 日本 民族の この 生活と 理想の 上に 立つ 

てゐ るので あります。 國體 として 客觀 的に 確實に 表明 せられて ゐる 皇室 や 皇位 は、 疑 ひもな く 確 

實 の實體 であり、 すべての 據 つて 立つ 基礎で はあり ますが、 その 背面に、 斯 く確實 に容觀 化せら 

れ こそしな， S が、 カ强ぃ 感激と して 存 する 日本 民族の 生活 や 理想が 存 しなければ ならない。 後者 


は純粹 化せられ 盡 して は ゐな いが、 いかに 純粹 化せられても 枯れる ことのない 源泉で ある。 無限 

の 生活 內容 が、 この 中から 湧き出て 來 るので ある。 國體ゃ 皇位 は、 この 無 i 內容 の國 K 生活が § 

實 に容觀 的に 表明せ.^ れ たもので あって、 不抜の 大本が 炳 として 日 星の 如く 其 處に閗 現せし めら 

れてゐ るので あります。 

第二に、 この 「大日 本 帝國」 の 課の 中で は、 上皇 窒 のこと を說 くに 熱心であって、 下臣 民の こ 

とを說 くに 粗で あると 思 ふ。 いや 臣民に ついては 全然 說 いて ゐな いのであります。 これ は 確に 不 

完全な 記述であります。 上皇 窒の XJ と をお 書きす ると 同時に、 下臣 民の 忠勇 義烈で あり、 平和な 

る 理想に 精進した こと を 書かなければ ならない。 いや、 よ. ^よくいへば、 上皇窒 と 下臣 民と がー 

體 になって 大日 本 帝國の 國體を 完成して 來 たこと を 書かなければ ならない と 思 ふ。 それでな いと 

本當に 味の ある 道 德訓に はなり ません。 ー體 に國體 とい ふこと に關 して は、 從來 法律 的の 說 明が 

過ぎる のであります。 國體と は 主權の 存在 をい ふと 說 かれて ゐる。 卽ち 君主 國體と 民主 國體 とに 

分れる のであります。 併し これ は 憲法 舉 者の 說 くと. U ろで ある。 道德舉 者は必 すし もこの 定義の 

みに 據 るべき ではない。 道德は 常に 法律よりも 廣く 深い ものであります。 法律で は 義務と して 規 

定 してない ことで も、 道德 では 義務になる ので ある。 さう いふ 例 は旣に 一般の よく 知る ところで 

ありませ う。 國體の 概念 も 同様であります。 國體は 昔の 所謂 國 がらで ある。 人に ついて 人き とい 

ふのと 同じく、 國の 人格の ことで ある。 國の 人格 は 主權の 存在に よって 確實 に、 かきに、 明示 
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せられ ますから 法律 舉者 はこの 見方 を 取る ので ある。 併し 道德 的の 見方と して は、 共同 社會 とし 

ての、 民族 生活と しての、 全 內容を 取らなければ ならない。 然る 時には、 皇室の 御 事 だけ を 書い 

て、 大日 本 帝 圃の全 容貌 は 明示せられ ない のであります。 同時に 臣民の こと も 書かなければ なら 

ない。 なほ また 進んで は、 大日 本 帝國の 領土の こと も 書かなければ ならない。 その 領土 も、 法律 

的 概念と して 書かれて は 十分で ない。 我々 日本 民挨の 生活に 卽 しての、 道德實 現の 具體的 基礎と 

しての、 大日 本 帝國の 領土が 取扱 はれなければ ならない。 斯うい ふ點 で、 この 課 は 折角 二 課 も 費 

しながら、 說述に 於いて 不充分で あると 思 ふ。 

三 

第三に、 その 說述の 仕方が どうも 乾燥で ある。 味がない。 もう 少し 感情的に、 しっとり した 味 

を 持たせて は 書け ない もので せう か。 單に 文章が まづ いとい ふので はない。 取扱が 乾燥して ゐる 

とい ふので あります、 少し 岡くな つて、 出来る限り 無難の 書き方 をして ゐる。 その か はり 人 を 動 

かす 力 を 持たない のであります。 文意の 言葉 もどう もむ づ かし 過ぎる。 我々 平常の 言 薬で ない。 

「天業 を 恢弘」 「文物 燦然」 「立憲の 政治 を 創め」 「明治 昭代の 遣烈を 承け」 「日 新の 宏謨」 「束 西の 

康寧」 「民意の 暢達」 などと、 これ はどう も 日常 使用す る 言葉で はない •。 尤も かう した 言葉 を 使つ 


て" ■ 語 などに 現 はれて ゐる ところの 同様の 言葉に^ 熟せし めようと した 努力 は 見える。 が， ス丄 

體 にさう した 莊 重な 語 を 使って あるた めに、 一 堅苦し. S も わにな りました。 もっと； や 易に 書い 

て 欲しい。 直きに 忘れて しま ふ 語 や 意味の はっきり 分らぬ 語で は、 子供の 心 を 打つ ことが 出來な 

い。 平易の 文意で 莊 重な 文意が 書け な. S こと はない。 文 耷が斯 く 難解で あると 同時に、 その 取扱 

も 堅^しく なって ゐま すから、 かう いふ 課 は 書き改め たがよ いと E わ ふ。 論理 もどう もー賈 して ゐ 

ない。 よい 論理 は 感情の 順序 を 追 はなければ ならない。 然るに 「皇位」 のこと を 法律. e: に說 明し 

た 直ぐ あとで、 歷代 天皇が 臣民 を 愛撫し 給うた； J と を 書いて ある。 これな ども 論理の 順 字と して 

はどう かと 思 ひます。 歷代 天皇の 御仁 政 は、 共同 社會 としての 日本； li- 挨の 生活 を 書き、 臣民の 生 

活と對 比して 書いて 眞に 意義 をな すので ある。 皇位の 法律 * 的說明 は、 國體の 法律 舉； 說 明と 一 

緒に 說 くが 至 當 であります。 

第 g: に、 歷代 天皇の 御 事蹟 を 記し 奉る と. ころで は、 明治天皇 以後の 御 事蹟 を 記し 奉る に は 特別 

の 意義 を 見て 書かなければ ならぬ と 思 ふが、 さう. S ふ取极 をして ゐ ない。 卽ち 「h サに 明治天皇 0 

御 治世に 及 び て は」 とい ふ 書き出し になって ゐる だけで あ る。 然る に 明治維新 以. の 大日 本帝國 

の 意義 は 特別に 敍 すべき ものであって、 「特に」 とい ふ -仅 の a き屮： しで は 足らない ので ある。 この 

Si も 大日 木 帝 國の現 實感を J;^ 盛なら しめる 目的から 考 へて 十分で はない と考 へます。 
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次に 第三 課、 忠君 愛國の 課に 移ります。 

この 敍說は 特別に 珍ら しい もので はない。 併し 敍說の 順序 や 內容に 立ち入って 見る と、 隨分疑 

問に もな り 訂正 を耍 すると 思 はれる 個所が 少 くない。 

第一 に、 忠君 愛國を 論す るに、 非常 國 難の 場合が 先にせられ、 しかも その 叙説が 長くて、 平和 

の 日の 忠君 愛國は 後に 廻され、 しかも その 敍說は 短い のであります。 これ はどう 考 へても 至當で 

あると はいへ ない。 平和の 口に 於け る 口 常道 德 としての 忠君 愛國 こそ 先に 取极 ひ、 しかも 甚だ 長 

く說 くべき であります。 そして 非常 國 難の 場合の 忠君 愛國 は、 やはり その 平和の 日の R 常道 德の 

延長で なければ ならない。 我が 國 では、 忠君 愛國 とい ふと 何 か戰爭 でもし なければ ならぬ 樣な常 

識 が、 一般に 行き 亘 つて ゐ はしない でせ うか。 政治家な ど、 どんな 醜 劣な 政黨 政治 をしょう と、 

議會ゃ 巿會が 腐敗し ようと、 それ は 忠君 愛 國とは 別の ものの 樣に考 へて ゐる。 これ は 非常に 間違 

つたこと であると 思 ひます が、 斯うした 常識 をつ くった の は、 從 來の敎 育が 惡く、 忠君 愛 國を餘 

りに も 非 時 的に 敎 へたからで あります。 尤も これに は 理由， がないで はない。 先 づ德川 時代 以前 

の 道德を 見て 行きます と、 愛國 とい ふこと は 非常時 以外に は問题 にならなかった。 海外の 諸國と 


併 立して 活動す る ことが、 なかった からであります。 愛！： といったら、 蒙古 襲来の 様な 5? 合に だ 

け考 へられた ので ある。 また 次に 忠義と いふと、 主として 封建 諸侯の 君臣 間の 道德 として 考 へら 

れた。 然るに この 封建 道德 は、 戰爭 を豫定 しての、 武士 卽ち 軍人の 間に 通用す る道德 であった。 

百姓 町人に 向って は、 忠義で あれと は 要求し ない。 寧ろ 百姓が 殿様に 忠義な どと いふと、 出過ぎ 

た、 身分 知ら すの 樣に考 へられた のであります。 斯様に して 明治時代と なりました。 明治 當初 Q 

基礎 道德 が、 非常時 的な、 軍人 本位の ものと なった の は 巳む を 得なかった とい へます。 さていよ 

いよ 明治時代と なり ましたが、 この 時 も 我が 國の 道德 は、 非常時 的に ならなければ ならなかった。 

日本 は國民 的浪曼 主義の 時代と なって、 列強の 間に 伍して 行かなければ ならなかった。 列 强と戰 

つて 決して 負けな ぃヒ とが、 當 時の 日本に は 何よりも 重大で ありました。 斯様の 時代 {仝 氣の 中に 

養成 せられて、 日本人の 忠君 愛國 は、 すべて 非常時 的に なった のであります。 併し 今 は その！； 

的浪曼 主義に 一段落が つきました。 今や 我々 は 忠君 愛國 を、 平和 時の 日常 道德 にしなければ なら 

ない。 隨 つて 修身 書の この 記述 も、 當然 その 順序 を變更 しなければ ならぬ と 私 は 信じます。 

第二に、 敎科 書で は 平和 時の 忠君 愛 國を說 いて は、 各. - その 職業に 勉勵 して 我が 國の風 敎を助 

け 文明 を 進めなければ ならぬ といって ゐる。 卽ち 農工 商の もの は その 職業に 勉勵 して 我が 國を富 

强 にす るし、 舉問 技藝に たづ さはる もの はこれ を 硏究鍊 磨せ よと いって、 結局 文明の 進歩に 持つ 

て 來てゐ るので あります。 併し この 書き方 は 依然として 明治 的で ある。 明治時代の 國 1- 理想 を 追 
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うた ものであります。 當時 「文明開化」 なる 語が 流行した。 日本 は 文明に 於いて 外國に 劣って ゐ 

ましたから、 國家 を富强 ならしめ 文明の 諸 機關を 進める ことが、 國家 としての 第一 の關 心事で あ 

つたので す。 然るに 今日は どうで あるか。 今日 もな ほ 「文明 問 化」 を 以て 忠君 愛 國の训 語で ある 

と考 へるならば、 それ は 滑稽 も甚 しい。 この 修身 書 は、 いたるところ どうも 明治時代の 生活 ゃ理 

想 を 以て 書かれて あって、 昭和時代の 空氣に 乏しい。 今日の 老人 政治家な ど は 相 變らす 文明開化 

をい つて ゐ ますが、 我々 は 文明開化 を 言 はない。 否 反對に 文明が 我々 に は 問題に なって 來てゐ る 

ので ある。 文明の 沒落 をい ふ もの も あれば、 產業 文明の 前途 こそ 人類に 取っての 第一 の問题 だと 

いふ もの も ある。 今な ほ單 純に この 文明の 進歩 を 理想と して 取る の は、 頭の 古. SQ も甚し 過ぎる 

と 思 ひます。 國 家の 富 强、 文明の 進歩 は 明治時代の E 要なる 一 理想で はあり ましたが、 これ ある 

がた めに 時代の 道德的 低下 も 起った ので ある。 元來 これ は 物質的の 理想であって、 精神的 人格 的 

の 理想で はない。 そこで 政治家 や 實業家 は、 我が 國の 富强を 計り、 文明 設備 を增 進せ しめて 居れ 

ば、 實業 道德を 破らう と、 政治 道德を 腐敗せ しめようと、 それに も拘 はら. f 自分の して ゐる こと 

は 忠君 愛國 にかな つて ゐ ると 考 へたので あります。 現に 修身 書に 說 いて ゐ ると ころも、 さう いふ 

ことに なりやすい。 これ は 我々 の甚 しく 不滿 を感 する 點で あります。 平和 時の 忠君 愛國 は、 もつ 

とん 格 的 精神的に 說 かれなければ、 現社會 特に 政治 ゃ實 業に 於け る 腐敗 は 純化せられ ない ので あ 

ります。 


第三に、 各. - その 職分 を盡 せよ と は 書いて あるが、 その £1 業 觀念は 未だ 封建的で あると 思 ひま 

す。 農工 商 は その 業に いそしめ、 舉者は 研究に 熱心 なれ、 これ は 尤もらしい 言 ひ 方であります が、 

何となく 職業 世襲 風の 言 ひ 方で はありますまい か。 實 際のと ころ こんな 敎へ方 をし ないでも、 百 

姓 は 一 生 懸命に 耕して ゐ るし、 舉者は 熱心に 研究して ゐる。 農夫に 向っても つと 不熱心で あれと 

いっても、 食 はすに は ゐられ ません から、 一生懸命で 働きます 。今 曰のと ころ、 一生懸命に 働か 

ない と 社會の 人間 は 食へ ない。 國 家の 富 强を考 へて 働け るの は 大きな 實業 家であって、 大部分の 

人 は 働かなければ 食へ ないから 働く とい ふの が眞實 であります。 然るに 百姓が 何 か 小：^ 問题 でも 

言ったり すると， それ は餘 計の ことの 様に いって、 そのこと をお さへ つける 爲 めに、 それ ぞ 哉 

業に 勉働 せよ、 それ 以外の こと をす るの は 忠君 愛國 にかな はない、 と いふ 風の 首 ひ 方 をいた しま 

す。 修身 書に もこの 態度が ほの 見える と 思 ひます。 現代の 道德 として は、 職業に 就ハて もっと^ 

確の 觀念 を與 へなければ ならない。 また 富強 や 文明 は、 最早 それ を 理想に しないでも、 相 當の高 

さに 達して ゐ るので ある。 今日 必要な もの は、 その 富强 その 文明 を 消化し 得る だけの 人格 力で あ 

ります。 
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第 四に、 國際關 係に ついては、 彼の 長 を 取って 我の 短 を 補 ふ 所謂 採 長 補 短が 主張 せられて ゐま 

すが、 これが また 大いに 問題に なると 思 ふ。 ー體 生活様式 は 個性的なる ものである。 その 統一に、 

ss.- 的に 一 の 特色の 存 する ものである。 それ 故 拔長補 短 は 一一 目 葉と して 尤もらしく 見えます が、 事 

實に 於いて 實 現す るに 難い ことで ある。 しかも 採 長 補 短なる 概念 自體 は、 何等の 理想 を も 現 はし 

てゐ ない。 隨っ てこの 概念 を 取りながら、 內容の 理解 は 各人に よって 違って ゐる。 或る人 は軍國 

主義 を *r が 長 だと 考へ るし、 他の 人 はこれ こそ は 短 だと 考 へて ゐる。 結局 採 長 補 短 は、 人に 何事 

を も敎へ はしな. S のであります。 それより は 採 長 補 短の 選 揮 をな す 標準 を與 へなければ ならない。 

物差が 與 へられなければ 物 を 計る ことが 出来ない。 要するに 何が 生活と しての 善で あるかが、 敎 

I られ なければ ならぬ と 思 ひます。 


第五 章 家族制度と 道德 


I 

第 四 課 は 「家」、 第五 課 第 六 課はフ 孝行」、 第 七 課 は 「親類」、 第 八 『れは 「敬老」 となって な 

ますが、 前旣に 述べた 如く、 國體 本位の 道德の 基礎 を 我が 國の 家族制度の 上に 置かう として、 先 

づ家 Q 成立 を 論じ、 その 家に 關聯 した 道德の 孝行 や、 親類 間の 道德を 取扱った ものと 見えます。 

隨っ てこの 部分 は、 互に 關聯 した 考へを 述べて ゐ るので あります。 

然るに こ Q 部分の 道 德の說 き 方 は、 非常に 保守的で ある。 近代 生活の 空氣 など は、 その 何. に 

も 見られない。 全然 封建時代の 家挨道 德を說 いて ゐ ると 言って よいので あります。 私 は 最近に .|乂 

郑の 古い 芝居の 脚本 を 幾つか 讀 みました。 口木の 古. S 芝居の 中に 出て 来る 道 ^ は、 今 て も大變 

a つた ものに なって ゐる。 最近 に 或る 大 新聞 11 穏健 過ぎ る 位 の 意見 を 書. S て な る 大新^ の論說 
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欄に、 歌舞伎 芝居の 將來を 論じて ありました。 それによ ると、 歌舞伎 芝居の 衰へ るの は 無理 もな 

いとい ふので す。 何故 なれば、 歌舞伎 芝居の 中で 說 いて ゐ る道德 思想 は餘 りに 古くて 今の 生活に 

合 はない、 こんな もの を 見て はもう 感激し なくなって しまったと いふので す。 穩 健な 新聞の 寧ろ 

平凡 極まる 論說欄 さへ、 その： ^のこと を 書きます。 支那の 古い 芝居の 書いて ゐる 材料 も、 我が 國 

の 古い 芝居の それと 非常によ く 似て ゐる。 何處が 似て ゐ るかと いふと、 家挨 制度 本位の 道 德が髙 

調せられ て ゐる點 である。 支那の 芝居の 方が、 その 點は 一層 强 いのであります。 中には その 家族 

制度 本位の 道德の 矛盾 葛藤 だけ を 取扱った ものが ある。 有名な 「琵琶 記」 の筋嘗 など は、 全然 そ 

れ であります。 私 は それ を 護んで ゐて、 支那の 生活 を 見て ゐる 樣な氣 がしませんでした。 E 本の 

古， S 生活が やはり それであった のです。 西洋の 古い 芝居 を 見ても、 斯うした こと はない。 そこに 

東洋と 西洋との 間の 著しい 相違が 見られる。 然 らば こんな 生活 は、 現在 も その 儘に 存在す るかと 

いふと、 決して 存在す ると は 言へ ない。 家族制度 本位の 道德に は、 明治維新 後一 大變 化が 加 へら 

れてゐ るので あります。 殊に 最近の 所謂 モダ アンな 生活 を 見る と、 すっかり 違った 考へを 持つ も 

の も 出て 來た。 近來 有名であった コ 口 ン タイ 女史の 「三代の 戀」 など を 請んで ごらんなさい。 家 

族 だと か 夫婦 だと かに 就いて、 全然 違った 考の 出来て ゐ るの を 見る でせ う。 ところが 現在の 職業 

人な どに は、 この 見方に 贊成 する ものが 非常に 多い。 それ は 自分の 生活の 必耍 上さう ならな. S 

では ゐられ な- S からだと いふので す。 私 は これらの 實例 を、 雜 誌の 中から いくらでも 指摘す る こ 


とが 出来ます。 通の 人の 目に 觸れ る雜 誌、 殊に 婦人 雜 誌の 様な もの さへ、 その 位の 考を 取扱つ 

てゐ る。 然るに 國定敎 科 書の 取扱 ふ 道德は 何とい ふ 古めかし いもので せう。 その 間に は 三 s: 世紀 

以上の 時代の 相違が 見られます。 今の所 謂 モダァ ンな靑 年男 女な ど は、 圃定 教科書の 修身な ど を 

大抵 忘れて ゐ ませう が、 今 偶然 それ を 出して 彼等に 讀 ませた としたら、 まるでよ その 國の 道德を 

聞いて ゐる 様な 氣 がする でせ う。 

私 は うんと 新しく なれと は 一一 K ひません が、 少 くも 近代 人の 實 際の 生活に ぴったりと 適合した 議 

論 を 聞きたい。 直ぐに 實 行の 出来る 議論 を 聞きたい。 今の 修身 書の 取扱って ゐる 材料 は、 基礎と 

した 生活が 古. S ために、 さつば り ピンと 來な いのです。 例へば 家長 權の 尊嚴 なること を說 いて ゐ 

るが、 我々 の 家族に は、 家長 權 などい ふそんな 野暮な、 ひとりよがりの もの は實 在し ない。 かせ 

ぎ 人の 家庭な どで は、 夫；^ 二人で 共 かせぎ を やって ゐ るから、 家長な どい ふ 概念が 第一^ 在し な 

い。 さう でな くと も、 家長 だの 家族 だのと. S ふ 區 別立て を やかまし くして ゐ ない。 家長 擦が やか 

まし いのは、 遺産 を相續 する ことに 關聯 した 裁判の 時 か、 大家 挨を 包容した 飛驊の 山奥 だけで あ 

ります。 また 親類の こと も やかましく 書いて あるが、 近代 人 は 一般に 親類と いふ 概念 を强く 持つ 

てゐ ない。 現に 親類が 側に ゐな いの だから 仕方がない。 勞働 者な ど 殊に さう である。 病氣 になつ 

たと ころで、 親類な ど 何 處にゐ るか 分らない。 やっと 分った ところで 引取る 相談な どに は應 じな 

い。 それよりも 友達 同志の 助け合 ひの 方が 强ぃ。 親類 間の 道德 など 聞かせよう ものなら、 「そん 
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■ な 風に 親類 緣 者が 固定 肘產を 持って 交際す る 様な 社會は まない のぢゃ あない。 が 自分 は 三男 坊 

だった から 固定 財產を 持た す、 斯様に 異境で 苦勞 をして ゐる。 親類な どの 考は 忘れて しまった」 

と. S ふので あります。 すべて 修身 書の 取扱った 道德の 社會的 基礎が 古. S のであります。 これで は 

幾ら 說き 聞かしても、 人の 心 を 打つまい と 思 ふ。 况ん やその 考へ 方が 保守的で 三 世紀 も 四 世紀 も 

古いので すから、 聞く 人 は 一 曆少 からう と 思 ふ。 

先づ 「家」 とい ふ 課 を 見ます。 「我が 國は家 を 以て 社會 組織の 基礎と なす」 と眞っ 先に 書いて 

ゐ ますから、 家族制度 を 社會的 S 礎と して 國民 道德の 大本 を說 かう とした ことが 分ります。 

この 課 を 批判して 申します と、 第一 に 「家」 の觀 念が 餘 りに 奮 式で あり、 しかも 法律 的で ある。 

現代の 實際 生活に 合 はす、 又實 質的で はない のであります。 「家 は 祖先の 創めた る ものにして そ 

の後權 者た る 家長に よって 支配せられ、 永遠に 存糗 すべき 團體 なり」 と 定義 を 下して あります が、 

成る 程 封建時代の 家 は それで あつたで せう。 今 は 様子が 大分 違って 来た。 「家 は 祖先の 創めた る 

もの」 とい ふこと が、 大體 事實に <in ひにくく なって ゐる。 長男 は それでよ いが、 二 男 三男 は 今日 

他へ3^て家を創設する様になってゐる。 敢 へて さう したいの ではな. S が、 さう する より 外に 致し 


方がない ので ある。 祖先が 家 を 創めないで 偶々 人が { さ ゲ」 創めて ゐ るので ある。 私 は 自分の 家の 子 

供に 聞いた ことがある。 「お父さん は何處 のうちの 人 だら う」 と くと、 「お父さん は 佐 渡のお 

うちの 人 だ」 と 答へ ます。 「ぢゃ あお 父さん はこの {\ がの 人ぢゃ あなく つて 伎 渡のう ちの 人 か」 と 

問 ひか へす と、 子供 は 「ここのう ち はお 父さんと お母さんと i^z ん なのお うちだ」 と 答へ ました。 

「ぢゃ あお 父さん は 佐 渡のお うちの 人で も あるし、 ここのお うちの 人で も ある Q か」 と 聞き返す と. 

今度 は 子供 は 答 へられ なくなりました。 また 子供 は感史 の， 話 をよ く讀 んでゐ て、 昔の 武士な どが 

先祖の こと をよ く 言って ゐ るの を 見る ものです から、 私に 「ここのう ちの 先祖 はだれ」 と 開き ま 

す。 私 は 「わしが 先 風 だ」 とい ふと、 「お父さん なんかが 先祖の もんか G  i^, 祖 はすつ と 昔の 人の 

こと だ」 とい ひます。 「それ ぢゃぁ 佐 渡のお うちの 遠い 先祖が、 ここのう ちの 先祖 だ」 と. S ふと. 

「それ は 佐 渡のお うちの 先祖で、 ここのう ちの 先祖 ぢゃ あな い」 と 申します。 何に せよ、 」.：s^ の觀 

念 は 子供に 分りに くくな つたので あります。 

「その後 繼者 たる 家長に よって 支配せられ」 とあります が、 一一 K ひ 方が 甚だ 法律 的です。 「家」 

が 「支配 せられる」 などい ふの はいかに も 味の ない 言 ひ 方です。 のみなら す {> ^長が 支配 するとい 

ふ 姿 も 大分 變 つて 來 ました。 今で は勞働 の あると ころが 支配の 原動力に な つ た 觀を呈 し て ゐ ます- 

こ  のこと はな ほ 後に 述べます。  「永遠に 存續 すべき 圑體 なり」。 二 男 三男の 立場に して 0- ると、 

これ も 實際は 意味の ない 言葉に なった。 二 男 三男が 家から 屮 I て、 新し. S 家 を 創設す る。 その子 供 
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の 中の 二 男 三男が 出て、 家 を 創設す る。 その 方から 見る と、 家 は 絶えす 創設 せられて 行く もので- 

「永遠に^ 綾すべき 圑體 なり」 の 方面 は 目立たない のであります。 

一 體 こ の 家の 觀念 は、 直ちに その 見方 を 基礎に して 國體 のこと を 言 はう としたと ころから 來た 

ものと 見える。 卽， ち侗々 の 家の 觀念 は斯 くの 如き もの だが、 國家 はこの 制度 を 大きく した もの だ 

と 言 ふこと を、 暗々 裡に 含めて ゐ ると 思 ふので あります。 併し その 見方 は、 もう 事實と 全く は 適 

きして ゐな. S と 思 ふ。 家の 觀念を 押して！： 家の 道 德を言 ふ 時代 は、 次第に 過き 去りつつ あります- 

家と！：. おと 全く 刖々 にして、 その 現實の 社會的 基礎に 適ん 口した 道 德を言 はなければ ならない。 そ 

の 方が 逸 かに 實際 的で あるし、 遙 かに 正しい のであります。 然るに家の^Jとを押し及ぼして國 

象の こ と を 言 はう とすると、 圃家 組織の 近代的 特色に 適 <1 口し なくなる し、 また 逆に 國 家の 主權の 

こと を 押し 及ぼして 家の 家長 權 のこと を 言 はう とすると、 家長 權が莫 =i に絕對 的になる ので あり 

ます。 兩者 ははつ きりと 切り離された 方が よい。 家と 國 家との 發生的 基礎と して は、 封建時代の 

家族制度 を 言 ふの もよ い。 それ は 間違 ひで はない。 然るに 發生的 基礎 は、 必す しも 現實の 社會的 

基礎で はない のです。 現實の 家に 就いては 現實の 家に ふさ はしい 道 德を言 ひ、 現 實の國 家に 就い 

て は 現 資の圃 家に ふさ はしい 道 德を言 はなければ ならない。 强 ひて 兩 者の 問に 關係を 求めようと 

すると、 ？ §J4i:^ に i- 建 時代へ 遡らねば ならなくなる。 そこで 封建 道德を 以て 國 家と 家と を 共通 的 

に 說 明す る ことになる。 これが 今日の 古 S 道德觀 の 最大 誤謬 の 源泉 だと 私 は 思 ひます。 


三 

第二に、 旣に 幾度 かその 問題に 觸れ ましたが、 「家長」 の考が 昔の 大家族 制 時代の、 封 遮道德 

時代の それであって、 今日の それで はない と 思 ふので あります。 敎科 書に は、 「家長 は 卽ち戶 主 

にして、 戶 主に 支配 せらる る もの は 家族な り。 戶主は 象拔を 愛護し、 家族 は 戶主を 尊敬し、 相 共 

に 心 を 同じう し 力 を 協せ て 祖先の 志を繼 ぎ、 共の 家の 繁榮を 圖らざ る ベ か らす」 と 寝 い て ありま 

すが、 家長と 家族との 關係 は、 こんな 風に 「家 挨を 愛護し」 「戶主 を 尊敬し」 などい ふ、 よそよ 

そしい、 形式ば つた もので ありませ うか。 田舍の 大家族 制のと ころで は、 4- でも それが 見られ ま 

せう。 叉 古めかしい 華族の 家へ でも 行けば それが あるか も 知れない。 京都の 或る 公卿 華族のと こ 

ろを訪 ふと、 お 客の 座 は遙か 末席に 小さな 布圑を 敷いて 設けられ、 そのうちに 女中が 出て 來て、 

「唯今 奥方が お出でにな るから 頭 を 下げて ゐる樣 に」 と 言って 行く。 頭 を 下げて 待って ゐ ると、 

奥方が 出て 來て 上座の 大きな 布圑に 坐り、 お 客 を 「そなた は」 「そなた は」 と 言って 呼びかける 

さう である。 これ は實 際に 訪問した 新聞記者が 最近に 書いて ゐ たので あるから、 間違 ひ ありませ 

ん。 そんな 家庭で は、 S かに もこの 敎科 書の 様な 家族 道 德が嚴 重に 支配して ゐ るで せう。 が、 現 

在の 勞働 者、 勤め人の 家庭な どで はもう 見られ なくなった。 勞働 者の 家庭で は、 勞 働の 存在す る 
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ところ 卽ち權 利の^ 在す ると ころと いふの が實 情であります。 それまでで なくと も、 家長と { 多俟 

との 間 はもつ と 親しい、 そんな 法律 關係を 離れた ものに なって ゐる。 この 點は 今の 家庭の 方が よ 

いと 思 ひ ます。 

n 本の 古- S 家庭で は、 どうも 家長 權が 絕對 的であって いけません。 それで 男の子の 長男が 生れ 

ると 非常に 大事 がられる。 長男 だけ は 皆ん なの 兄弟よりも 偉 S 操に 取扱 はれ、 又 自分で もさう 思 

つて ゐ ます。 そして 親の 財產は 一文で も 外の 兄？^ にやるまい、 外の 兄 =1^ は 自分 を 家長と して 認め 

よ、 尊敬 すれば 愛護して やる、 といった 態度 を 取ります。 これ は 封建時代の 名殘 りの、 家族制度 

の 最も 惡ぃ點 でありました。 然るに 敎科書 は 依然として その 考を 取って ゐ るので あります。 

第三に、 ^ちに これに 關聯 した ことであります が、 この 教科書に は 次男 三男 問題が 取り扱 はれ 

てゐ ない。 二 男 三男 はどう 態度 を 取れば よろし. S のか。 教科書 は それにつ き 何事 をも敎 へて はく 

れ ません。 ところが この 點が、 現在の 家族制度の 最大 難關 であります。 民法の 改正 もこの 點で、 

大いに 悩んで ゐ る-のであります。 この 問題 を 解決しょう とすると、 家の 見方が 大いに 變 つて 來る 

管で ある。 また 封建 道德 も、 大. S に 崩れて 參 ります。 何れにせよ 次男 三男の 取るべき 道 德的熊 度 

に 就いて 一  一一 S も 費され てゐ ない となると、 兒 童の 大 いなる 部分 を 占める、 少 くも 三分の 二-化 は 占 

めて ゐる ものが、 その 態度 を 取る に 苦しむ ことと なる のであります。 . 


家の 見方が 保守的であって 封建 道德 的で ある 例 は、 なほ  一 二に 止まらない。 「祖先の 遺せる 家 

風 はみだり に 變改す ベから す、 a 先より 傳 はりた る 家 產は之 を 保存す る の みならす、 正當 なる 道 

によりて 之を增 破 せんこと に努 むべ し」 と 書いて あるの もどう であらう か。 これ も 批評 した 5 第 

の點 であります。 

. 斯様に 書いて ありましても、 實際 自分の 家庭で そのことの 實 行- £ 來る 人、 その 實 行の 出来る 條 

件 を 持った 家庭が どれ だけ ありませ うか。 家風と 家產 さう した もの は 結構に 相違ない 。我々 も そ 

れを 欲しい と 思つ てゐ る。 ^し 今日の 勞働者 や 勤 人の 家庭 を 見て ごらんなさい。 家風な どい ふ も 

の は 特別に ない。 家風の ml 來る程 古い 家庭で はない。 また 家產 はどう か。 家產 どころ かその 口 そ 

の 月の 生活費が 十分 にないので ある。 私な ど はこの 教科書 を 讀ん で 、 こ れは 自分 のこと で な い と 

いふ 氣 がいた します。 大多数の 人が さう でせ う。 然 らば 修身 教科書なる もの は、 特殊の 階級の 人 

にだけ 通用し て 、 國ぉ の 大多数に は 通用し な いもの だとい ふこと になる ので あります。 

然 ら ば 家風 家 產は社 會に全 く 存在し ないから、 これに 就いて 何も 言 はな. S でよ いか、 とい ふと 

さう ではない。 家風 を 持った 家 も あるし、 家產を 持った 家 も 元より 存在す る。 さう した 家 は田舍 


にも あれば 都會 にもあります。 併し こんな 家庭 は 家 自身の しきたりが 古くて、 何とか 改革 をし な 

ければ ならぬ 家で ある。 例へば 家風な どいつて ゐる家 を 見る と、 何もかもが 古い。 お婆さん は 嫁 

に 家風 をい ふので ある。 家風と いふ もの は それ 以外のと ころに 先づ ない。 社會の 時勢に あ ひ、 道 

理 にあった 家の 風なら ば 家風と は 言 はない。 それ は何處 でも 見られる、 きまり 切った ことで ある 

からです。 家風と いふ 時には、 時勢に も 道理に も あはない、 一 風變 つた、 他から 變に思 はれる も 

の を 首 ふので ある。 時勢に も 道理に も 合 はない から、 の 人から 怪 まれた 時に、 「これ は 家風 

だ」 とい ふので あります。 その 家風 を みだりに 變 へて ならない とい ふ 理由 は 分らない。 象 風と し 

て旣に 目立つ 位の ものなら ば、 變革 するがよいに 相違ない。 たと ひ 家風で あっても 合理的の もの 

ならば、 「みだりに 變革 すべから す」 などと、 特^に 氣づく 害がない のであります。 修身 敎科書 

は 斯うした 點で餘 りに 保守的で あるし、 そのい ふところが 社 會の實 情に 適 八 il: しません。 お負けに 

斯く 消極的に なった 意味が 甚だ 感心し ない。 舊來の 陋習 を 破る とい ふ 様な 方面に 着眼す るのと * 

濫りに 家風 を變 へるな とい ふ 方面に 着眼す るのと では、 氣 分が すっかり 遠 ふ。 敎科 書な ど を 編纂 

する 階級 は、 旣に 明治維新 頃の 雄大なる 民族意識 を 失って 意氣の 萎靡 銷 沈した 階級であります か 

ら、 斯うい ふ 風に 消極的に なった ので はない かと 思 ひます。 

家產に 就いても 同じ ことが 言へ る。 「家產 を 保^す る、」 この 考は 現在 その 家產を 持って ゐる 

人 を道德 的たら しめて ゐる かどう かとい ふと、 實際は その 人の 道 德心を 害して ゐ るので あります。 


先祖から 傳 はった 家產を 保^し なければ ならぬ、 先祖の 財產を 失って は 先祖に 申譯 がない、 と考 

へます から、 家產を 持った 今日の 古い 家庭の なすと ころ は 因循姑息になる のであります。 先. の 

1^ へて くれた 財產を 手放さない 様に する。 殖やし もしなければ 減らし もしない。 隨 つて 社 的に 

など は 3: 一  つ 活動し ない、 ただ 愚劣な、 毒に も藥 にもなら ぬ 家族 どもが その 財産で かなりに^ 澤 

な 生活 をつ づけて ゐる。 さう した 家庭が 一 萬 あり 十 萬あった ところで、 それが 何の 益 をな すで あ， 

り ませう か。 それだけ Q 數の 家庭 を社會 からすつ かり 消して しまった ところで、 社會は 何の 損 を 

も 得 を もしない ので ある。 ところが 家產を 持った 家の人 達の 生活の しかたが 新くな り 易い 理由 は 

何かとい ふと、 全くのと ころ 封建時代の 道德 として、 先祖の 殘 した 家産 を 保存せ よと. S ふ 信條が 

あつたから であります。 家風 を 尊重す ると か、 家產を 保存す ると かいふの は、 抽象的の 道德 法則 

として 考へ ると 少しも 惡 いこと ではない。 が、 一歩 觀察を 社 會の實 情に 突き進めて 見ます と、 こ 

れ 等の ものが 人間の 正しい 活動 を 不活潑 な らしめ てゐ るので あります。 

殊に 家產を 保存す ると S ふこと に關聯 して 現に 惡弊 をつ くりつ つ あるの は、 JU の 道惠； ^と 家長 

攉と 長子 相 綾 制が 結合 せられて、 長子が その 家產を 私有 獨占 する ことの 口 實に使 はれて ゐる こと 

であります。 弟が 上の 舉 校に 進む。 さう すると 家産が 減り 先祖の 途 にもと ると いって 長子が 反對 

します。 中には 弟 や 妹が 病氣で 困って ゐて も、 家產を 滅らす こと は 出来な^ からといって、 それ 

を 顧慮し ない もの も ある。 そのために、 財產分 K に關 してい ま はしい 爭が 持ち 上る のであります 9 
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それ故に 家産に 就いては 斯様に 敎 へるべき もので はない と 思 ふ。 家產を 保存す るより は、 家產を 

有意義に かす こと を敎 へなければ ならない。 家 庵と いふ 場合 は、 概ね は 遊んで ゐ る財產 である。 

財產は 遊んで ゐ てはいけ ない ので ある。 私 は 手許に 多数の 書物 を 持って ゐ ます。 多々 益 ilE: ひた 

いと 思って ゐ る。 併し その 書物 を家產 だと 思った ことはありません。 これ を 私の 子供に 傅へ たと 

すると、 子供が その 本 を 利用し 得な い^り、 それ は家產 になって しま ひませ う。 私 はこん な 書物 

を、 〔豕產 として 子供に ii^ へよう などと は 思 はな. い。 自分が 利用 出來 なくなれば、 何 か 社會で それ 

を 利用し 得る 機關 にしようと 思って ゐる。 財産に 就いては すべて さう した 考へ 方が 必要で あると 

思 ふ。 先祖から 傳 はった 家產を 保存 するとい ふ考の 中には、 自分で も家產 をつ くって 子孫に 傅へ 

ると いふ 考が ある けれども、 それ は 感心 來 ない。 我々 は財產 などの 觀念 なしに 働く。 財產 を！^ 

かして はゐ るが、 財産の 觀 念の 持ち 上る 餘裕 がない ので ある。 さて それ を どう 處 分す るかと いふ 

と、 敢て 子孫に 傳 へる 必要 はない。 子孫 は 自分で 獨り 立ち 出来れば それでよ い。 子孫 は それまで 

に敎育 すれば よい。 また 相當に 活動の 出來る 資金 を與 へる の もよ い。 それ 以外の 財產は 子孫に 遗 

す より は社會 に 役立つ 仕事に 費した 方が、 正當 で も あれば 有利 で も あります。 然 る に 教科書 の 敎 

へ ると ころ は、 それでなくて 甚だ 保守的な ものである。 ゐ てもゐ なくても よい 様な 徒食の 徒 をつ 

くる 道德を 鼓吹して ゐ るので あります。 


第 六に、 その 家の 名聲を 揚げる とか、 「立身 して 家の 榮を 致さん こと」 とか を 鼓吹して あ 

るのに も、 無條作 的に は贊成 出 来ません。 これ 亦 舊道德 であります。 立身出世 は 濫りに 推獎 すべ 

きもので ない。 これまでの 人は餘 りに もこの 立身出世 意識が 强 過ぎた ので あろ。 これ は 乎 段 的に. 

は 意味が あっても、 それ 自身と して は 人生の 目的に なり 得ない ものであります。 然 らば 推獎 すべ 

きこと は 何かと. S ふと、 社 會の爲 になる 正しい 行動 を なすこと であります。 

全體 として 批評す るに、 この 家族 道德の 見方 はすべ て 封建主義 的で あり、 保守的に 過ぎる ので 

あります。 言って 居る 道德の 見方が 封 速 主義 的 だと、 SSf 純に 言 ふので はない。 これ を 守る こと Q 

山山 來 る 家 は 封建制度 下の それであって、 今日の 大多数の 家庭 はこの 道 德則を 守 ら う と す るに も- 

K に そ Q 構造が 違 つて ゐ ると いふので あります。 隨っ てこの 課を敎 へる に は餘程 注意 が 必要 で あ 

ります。 すべて を 現代の 家庭生活に 卽 して 敎 へなければ ならない。 少數の 有閑階級、 先祖の 肘產 

で無爲 徒食す ろ； れた £ 級の 道德 は、 一般の 社會 人に 說き 聞かせて 見たところで-' これ を どうに も 

實行が 出来な いので あります。 


家族制度に 關し ての 見方の 古い ことに 就いては 旣に述 ベ ました。 斯う い ふ 家の 観念に よ つ て は、 

象 庭 道德の 見方 はす ベ て 古くな る の は當然 のこ と で あります。 私 は敢て 家庭 道 德の遠 い 理想 を；^ 1 

ベて ゐる のではありません。 現實の 家庭の 實 情に 合 はなくな つて ゐる、 家庭の 實 情の 方が これよ 

り も 進んだ ものに なつ てゐ る、 と 申して ゐ るので あります。 

第五 課、 孝行 を先づ 見て 行き ませう。 家に あって 最も 大切な の は 親子の 關係 である、 孝 は 人情 

の 自然に 基づく、 とい ふ 風の こと を 申して 居ります。 これ は 大體に 於いて 宜し いと S い」 ふ。 道德に 

は 感情的 基礎がなければ ならない。 ただ 道理 だけで は 道德は 生れない。 孝行の 如き もの は、 殊に 

それの 道德 感情 某-礎が 肝腎であります。 併し ここに 敎授の 上で 注意し なければ ならぬ こと は、 ^ 


く 孝行の 感情 基礎 を 孝行 の 3^發點 としたに 致しましても、 感情 は單に 自然 的に 發 する ものである 

か ら、 更に それに 道德 的の 意義 を與 へ る こ と を 忘れ てなら な い の で あります。 教科書の 實際 取扱 

上、 この こと は 注意 を 要する 點 であります。 

然 る に 修身 敎科書 で は、 孝行 を 說 明す るに 右の 然 感情の 自然 發達を のみ 高調して ゐ るの は 感 

心 出来な. S ことであります。 試に 敎科 書での 說明を 言って 見ます と、 孝 は 人情の 自然に 基づく、 

父母の 恩 は髙く 深い もの だ、 父母 は 自分 を 生み、 自分の ために どれ だけ 骨 を 折った か 分らない、 

だから その 高恩に 對 して 感謝の 情 を 持たなければ ならぬ、 先 づ親を 安心 させなければ ならぬ、 親 

の 心を樂 しませなければ ならぬ、 親に 從順 でなければ ならぬ、 家業に 從 事して 家の 繁榮を 圖らな 

ければ ならぬ、 —— 斯様の 順序で 進んで ゐ るので あります。 併し 傘 行の 說明 はこれ で 宜しいで せ 

うか。 自然 感情の 自然 的 發展を 本位に する、 敎科靈 の 孝 11^ 論に 對 して 我々 の 第一 に 批評 を 加へ な 

ければ ならぬ 點 はこれ である。 感情 は 盲目的の ものであります。 私 は 道德に 就いて それの 感情 甚 

礎 を 高調す る もので はあり ますが、 斯様に 感情 一 點 張りな のに は、 贊成 3^ 來 ません。 感情の 自然 

發展 に は 常に 自己 批ぉ卽 ち 反省 が 必要で ある。 そして 最初 は 感情に 根 を發し たもので は あるが、 

後に 大きく 育った もので は、 單 純に 感情 を 標準と せす、 如何に 行動すべき か を 理性で 判斷 した も 

のでなければ なりません。 
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隨 つて、 第二に この 孝行の 見方 は 極めて 消極的で あり、 しかも 大孝を 取らす 小 孝 を 取って 居り 

ます。 この 敎科書 を 書かれた 方 は儒敎 の考、 殊に 「孝 經」 などの 考を 主として 居られる 様で ある 

から、 今 は II 敎の 孝道 觀を 眼中に 置きつつ 批判して 見たい。 今日の 儒敎、 我が 圃の道 德觀に 甚大 

の 影響 を與 へ て 今日の 中年 以上の 人達の 道 德觀の 基礎 を 作った |i 敎、 その 見方 は 孔子 自身の 考と 

は餘 程遠った ものに なって ゐる。 孔子 は 徹底的に 封建主義 道德 を廢棄 して はゐ ません が、 それで 

も 時代 は 封建主義 の 弊に 堪へ す、 それに 對抗 して 種々 Q 社會 思想 道德 思想 を 生んだ 時であります 

から、 孔子の 思想と いへ どもな ほ 太いに 革命的であります。 然るに 孔子の 弟子に なつてから、 孔 

子の 道德 Q 見方 は 一 屏 保守的に 封建主義 道德の 方へ 引き 屍され て 行きました。 その後に 出た —■ 子 

が li 卽ち 道德的 理性 を、 仁卽ち 道德的 感情と 並んで 持ち出し たの は當 然必耍 のこ と で あ つたので 

す。 孟子 はこの 理性 を 主と し、 人間 をヒュ マ 一一 スティックに 見ました から、 堂々 たる デモ クラシ 

ィの 論と なりました。 然るに 孔子の 弟子 は 孔子の 仁の 觀念を 封建主義 的に 小さく 固めた ので あり 

ます。 今 n: 孔子の 者へ として 殘 つて ゐる もの は、 この 人達の 書き 集-めた ものであります から、 そ 

の 中から 孔子の 眞意を 取る に は 非常の 注意が 必要であります。 宋儒 は、 考へ方 は 細密で ありまし 


たが、 ^？設的態度に缺けてゐました。 考證 とい ふこと が 太に 起った のは淸 代であります。 今日の 

支那の 舉者は その 淸 代の 考證舉 のよ い 影響 を 受けて ゐる。 それから 同時に 西洋の 舉問を もして ゐ 

る。 それで 見方が 餘程 面白く 正しくな つて 来たので あります。 例へば その 一 人に 胡適が あります。 

胡適 はま だ 若い 人であります が、 その 考證ゃ 見方 は 中々 凡俗で ない。 この 人に 「中 國析 =® -史大 

綱」 と いふ 名著が ある。 英文で も 出て ゐる。 また 日本 文と して は 「古代 支那 思想の 新 研究」 とい 

ふ 名で 大變 よい 飜譯で 出て ゐ ます。 支那の 思想 を 研究す る もの はこの 譯 蒈 を ー讀 せられる こと を 

お奨めしたい。 胡適の 見方に 隨ふ と、 支那で は 長い 問 この 孝行に 就 5 て 甚だ 低い 考へを 持って 居 

り、 そのために 大 なる 禍を 受けた と. S ふので あります。 然るに 私 は 我が 圃 でも やはり さう であつ 

たと 3 心 ひます。 

孔子の 正较 派と 見るべき もの は 子 夏、 子游、 子等で ありました。 胡適の 見る 所に よると、 こ 

の 孔子の 弟子に 至って 思想 上 大いに 展開した もの は、 孝の 觀 念と 禮の觀 念で あり、 その 中の 孝の 

觀念は 曾 子に より 大に 發展 せしめられ たと 5 ふので す。 ところが この 孝と. S ひ、 禮と いひ、 共に 

封 建 主 義 的 特 色 を 大いに 含む もので あ ります。 さて 曾 子 の 孝 道觀 はどうで あつたか。 骨子に よる 

と、 孝に は 三種 ある。 大孝は 親 を 尊ぶ こと、 その 次 は 親の 名 を 辱し めない こと、 その 次 はよ く卷 

ふこと である。 然 らば 親 を 尊ぶ 大 孝と は どんな ことで あるか。 第一 は、 ，目 分 自身の 人格 を 高 上す 

る こと、 卽ち身 を 立て 道 を 行 ひ、 名 を 後， に 51- げ、 以て 父母 を顯 はすこと である。 第二 は、 父母 
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の 人格の 宜揚を 計る こと、 卽 ち先づ 父母の 意を體 し、 その 意 を 承け て、 父母 を 道に 論す ことで あ 

る。 「孝 經」 に は、 人の 行 は 孝より 大 なる はない、 孝 は 親 を 尊ぶ より 犬なる はない、 親 を 尊ぶ は 

親 を 天に 配す るより 大 なる はない、 と 言って ゐ るの がそれ である。 次 孝と しての 親の 名 を 辱し め 

ぬと は 何で あるか。 第一 は、 身 體髮膚 これ を 父母に 受けて ゐる、 これ を 毀傷 しないの が 孝 だとい 

ふこと である。 第二 は、 父母が 自分に 傳 へた 人格 を 辱し めぬ ことであって、 結局 道德 的に 行動す 

る ことで ある。 次々 孝の 能く 養 ふと は 何で あるか。 孔子 は、 今 Q 孝 は ただよく 父母の 身 を 養 ふ を 

いふ、 然れ ども 家に ある 犬馬 をよ く 養って ゐる、 人 若し 父母 を 尊敬し なければ 犬馬 を 養 ふと 何の 

つか 

lEi:^ が あるか、 父母に 事へ て 父母に 過が あれば これ を 諫めなければ ならぬ、 といって、 結局 は 精 

神 上で 親 を 養 ふこと を 言って ゐる。 孝行の 內容は 右の 如き ものであります が、 胡適に よると、 後 

人 は 曾 子の 孝道 說の 第三、 卽ち 次々 孝で ある 能く 養 ふこと にば かり 力 を 用 ひた 結 ST 實に言 ふに 

堪 へない 繁文 縛 禮に 流れた と いふので あります。 「禮 記」 に 親に 仕へ る 途を こまかに 書い て あり 

ます。 鶴 初めて 鳴いて 起き、 著 物 を どう いふ 風に 著け ると か、 その 朝の 仕度 を 終ったら 父母の 處 

つつし 

に行って氣を穩かに？！^^をゃさしくして父母に寒暖、 病 氣を問 ひ、 痒い ところが あったら 敬み てこ 

れを搔 け、 などと 書いて ある。 あと は 同様のば かば かしい ことです から、 ここに 書きません。 こ 

んな こと を 申す と實に ばかばかしい 樣 であり ますが、 支那で は實際 この 樣に 言って、 親 は 子に 强 

要した ものである。 日 木で も 現在 そんな 風に 考 へて ゐる親 は 隨分澤 山 ある。 ^にも 述べた 支那の 


昔の 芝居の 「琵琶 記」 を讀 むと、 自分の 子が 役人の 試驗を 受ける ため 老 親の もと を 離れよう とす 

る。 父親 や 隣人 は 行く こと をす すめる が、 母 は 非常に 反對 して ゐ ます。 また その 息子が 試驗を 受 

けに 行って ゐる 留守中で、 息子の 嫁 はすべ て を犧牲 にして 親 を 養 ひ、 親に は 御釵を あげる が 嫁 は 

糠ば かり 食って ゐる。 それでも 母親 は 御馳走がない と， S つて 嫁 を 叱る。 これ はた だの 作り話の 樣 

に 見えます が 決して さう でない。 支那の 家庭 道德 はこの 通りで あり、 また 現在 もさう であります。 

胡適な どが その 惡習 を攻擊 する の は 無理の ない ことであります。 

さて 曾 子の 老へを 見て さへ 儒教の 孝 は 右の 如き もので ありました。 然るに 我が 修身 敎科 書の 孝 

はどうで あるか。 親 を 安ん する は 孝の 大 なる もの だと 先づ 書いて ある。 曾 子 は 親 を 尊ぶ のが 孝の 

大 なる もの だとい ふので あるが、 敎科書 は 親の 安心 を大 孝と したので あります。 然 らば その 大孝 

の內容 は 何で あるか。 「親 を 安ん ぜんとな らば 常に 行 を 慎み 身體を 大切に すべし」 と あるの は、 

先に. 八 孝の、 親の 名 を 辱し めぬ の 段で 言った ことで ある。 身體を 大切に すると は 身 體髮霜 これ を 

父母に 受く 云々 に 匹敵し、 常に 行を愼 しみ、 世人の 指彈を 受けて ならぬ と あるの は 曾 子が 身 を 持 

して 莊 ならざる は 孝に 非ざる なり 云々 といった ものに 匹敵す る 。要するに 教科書 の 安 心道德 の 內 
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容は、 曾 子の 孝の 次 孝に その 儘 あたる ものであって、 大孝 ではない。 懦 敎の考 へと 比較しても そ 

の 見方 は 低， S のであります。 敎科 書で は 次第に 進んで 父母の 心を樂 しませる とか、 從 順に その 命 

を 奉す ると か 書いて ゐ ますが、 これ は 次々 孝の 意義 を 誤 つ て 繁 文縛禮 となり 、 親の 庠 いと こ ろ を 

擾 けと 言って ゐ るのに 近づいた のであります。 卽ち 犬馬な ほよく 養 ふ； J と あり、 と い つ て 孔子が 

輕 蔑した ものに 近づ いて ゐ るので あります。 さておし まひに なつてから、 生長して 家業に 從 事す 

れば、 業に 勵み、 {| の 繁榮を 計れと 書いて あるの は、 身 を 立て、 道 を 行 ひ、 名 を 後世に 揚げよ を 

少し 生ぬるく いったので せう。 ここで やっと 大 孝の 句 ひだけ が 出て 來た。 さて 最後に、 萬 一 父母 

の 首 行の 道理に. ，12 はぬ 時には、 額 を 和らげ 言を穩 かにして これ を 諫めよ とかいて あります が、 こ 

れは 「禮 記」 に、 戴 初めて ま W いて 起き 云々 と實に ばかばかしい 事 を 書 5 て あると ころ を 少しも ぢ 

り、 父 を 道に； 1 す 所謂 大 孝の 第一 ーを敎 へたので あります。 

右の 敎科 誓の 順序 を 見ます と、 曾 子が 大孝、 次 孝、 次々 孝と いった もの を 順，：； f を かへ て、 次 孝、 

次々 孝、 大 孝の 順序に し、 次 孝を大 孝に し、 大孝を 次々 孝に して ゐる ことが 分る であり ませう。 

卽ち 修身 教科書 は、 胡適が 罵倒して、 曾 子 は 孝に 三種 ある こと を說. S たのに 後人 は その 中 Q 最下 

等の もの を 第一 に 取って ゐる。 これが 爲め 二十 四 孝の 話の 樣な ばかばかしい 孝道 觀が 人口に 臉炙 

する に 至つ たと 言 つて ゐ るのに 似寄った ものと なった ので あります。 敎科誓 を 編 募せ られた 人が 

儒 敎道德 の 孝 泣 論 を 殆ど その 儘に 取って 孝行の 説明 をした ことが、 旣に 問題で ありませ う。 £1 敎 


の 道 德觀の 基礎 は 封建主義 的です から、 今日の 社會的 事情に 適合せ しめる に は、 改釋を 要する と 

JJ ろが 多い。 然るに 儒教より ー步も 現實の 世界へ 出て ゐ ない 說明 をす るの は、 甚だ OB^ 識 のな. S こ 

とであります。 尤も 西洋の 道 德 誓に は 孝行の ことな ど を 詳しく 論じて ゐ ない。 或は 全く 論じて ゐ 

ない といっても よい 位で ある。 これ は 家庭の 組立ての 相違から 來 たこと であり、 孝を說 いて ゐな 

いから 西洋人 は 親に 不人情 だと は 申せません。 孝行に 就いては、 東洋の 道德 書に しか 據る ことが 

出來 ない。 隨 つて 儒 敎の說 き 方 を その 徵に 取った ので ありませ うが、 取るには取っ ても^!"子の大 

孝の 昆方を さ へ 取ら. f 後人の 誤った 見方 を 主として それに 據 つたこと は、 一 層見識のなぃ^^^では 

ありますまい か。 ID- 識 がない だけなら 宜しいで すが、 日本の 道 德觀を こんな 風に 鍛へ 上げようと 

する の は 甚だ 怪しからん ことで はあります ま. S か。 

親 を 安心 させよ、 親に 從順 であれ、 家業に 勵め、 萬 事 こんな 風に 敎 へて くれる ので あれば、 鋭 

の 權利を 笠に る 今日の 古. S 頭の、 封建主義で 凝り 固った 親は悅 ぶで せう が、 萬 事 事勿れ主義に 

書いて ある この 修身 書 は、 甚だ 保守的 退嬰的に 過ぎて 居ります。 又今日の少しく^? へ るところぁ 

る 親 は、 子供に 親 を 安心 させよ とか、 「わがまま にして 其の 命 を 奉ぜざる が 如き こと あるべ から 

十」 とか 一一 H つて 子供に 向 ひたくない。 放蕩息子で 金 遣 ひが 荒 ひな どい ふ 子供です と、 早く 身 を 固 

めて 親 を 安心 させて くれれば よいが とか. m- します が、 親に 不安心な 子供 はそんな に澤山 はあり ま 

せん。 もっと 猜極 的に 一一 H つて 欲しい。 「孝 經」 では 身 を 立て 道 を 行 ひ 云々 と 申して 居ります が、 
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さう した 大孝を 主として 說 いて 欲し 5-0 儒敎に 於いて さへ それが 本流の 考 へであります。 尤も 立 

身 出世の 考へ があって この 見方に も 私 は無條 伴で 贊成 する ものではありません が、 とにかく さう 

した 積極的の 孝行 を 第 一 義 にした. S のであります。 

孝行に ついては なほ 申したい ことが 多い のです が、 右の 根 木 的の 考 へだけ を 申して 批評 を 加 へ 

て 置きます。 

四 

孝行の 續 きに 平 重 盛の 話が 書いて あります が、 斯うい ふ 話 も 常識と して 知つ て 置く 必要が あり 

ますから、 一 と 先 づ贊成 致します。 尤も 詳しく 言へば 孝行のと ころで こんな 話 をす るの は 私 は 適 

當とは 思 ひません。 

第 七 課 は 親類の こと を敎 へて ある。 これ も 平々 凡々 たる 說き 方で ある。 吉事 は慶し 凶事 は？？ へ、 

重大の こと は 相談せ よ、 とい ふ 風の こと を 書いて ある。 叉 相互 一門の 名譽を 重んぜよ とか、 禮義 

を おろそか にす もな、 などい ふこと も 書いて ある。 これなら ば 大して 骨 を 折って 敎 へないでも、 

子^も 大， 抵 知って ゐ るで せう。 

W し 令 は 昔と 時勢が 違って ゐ ますから、 今の 子供 は 概して 親類な どの こと を 申しません。 また 


子供で ない 大人で もさう です。 田舍へ 行けば 親類が この 様に して 交際して ゐ ますが、 今日の 月給 

取り や 勞働者 は 事情 上さう して ゐ ない。 周囿を 見ても 親類な ど はほんの 一軒 か 二 軒で、 それより 

も 友人の 方が 重大 の 關係を 持 つて ゐ るからで あります。 尤も M ん * 姉妹な ど は {尿 を 分 つ た 後 も 親し 

く 交^ を 結んで ゐる。 それ は 人情の 上から 敎 へられないで もやって ゐる ことで ある。 あそこの {豕 

は 母の 實家 だと か、 鼠 父の 弟の 行って る 家 だと か 言ふ樣 な、 名義ば かりの、 親類ら しい 感情 Q 一 

向 感じられ なくなった 遠い 關 係の 親戚が、 田舍に は澤山 ある。 けれども 月給取り ゃ勞働 者に は、 

そんな 親類 はない のであります。 事實は あるので せう が、 そんな 親類と 關係を 持つ 機會 がな. S の 

です。 それであります から 親類の 交誼な どの こと を 詳しく 說 いて ゐて も、 實^ に はならない。 成 

る 程 昔 はこん な 風に のんびりした 社會 だった と感 する だけで、 私自身に しても こんな 意味の 親類 

など 持って ゐ ない。 又 親類 は あるに はあって も、 相互の 職業 や 人生 觀が 非^に 逮 つて ゐる ため、 

往來 しても 無益であります。 敢て疏 遠に する 積り はない が、 相互 交際す る ことに 興味 を 感じない 

し， 單に 形式的になる だけで 實益を 得ません から、 自然に 疏 遠になります。 尤も 兄弟 は 三人で 刖 

^の 家 を 作って ゐ ますが、 これは^々 の 家 G 感じが しない。 すべて 共同の 氣 持ちで やって ゐ ます 

し、 また それが 相互 樂 しい ことです。 併し 私共の 子供の 時代に なると、 相互 さう いふ 風の 感情 を 

持つ かどう か 分らない。 自然に 感情 は疏遠 になって 行き ませう。 疏 になった からと て、 これ は 

人情と 事情の 自然であります から、 やむ を 得な. S ではあります まい か。 我々 の 兄弟 は、 子供の 時 
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から 子供 喧啤 をして 來 たのです から、 感情の 基礎に 共通 點が 多い し、 また 仕事 は 違って ゐて もお 

五に 話 はよ く 理解し 合 ひます。 子供、 孫の 時代に なれば 感情の 基礎 は 違って ゐ るし、 相互の 家庭 

の 事 も 遠って ゐ ますから、 もう 次第に 結合の 紐が ゆるめられて 來 ます。 併し これ は强 ひて 咎む 

べき ことで はな 5- と 思 ひます。 「親類の 中 一 人たり とも 汚名 を受 くる もの あらば 親類 一 同の 名譽 

を 傷つけ 一家 一門の 恥辱 を 招くべし」 と 教科書 は 書いて ゐ ますが、 社會の 事情 を 見る と、 これ は 

大分 大裂裟 だと 思 ひます。 今 はそんな 一家 一門 だと か 五人組 だと かの 考は少 くな つて、 社會 でも 

そんな 風の 咎め 方 を 致しません。 親類に 惡ぃ 人が 出た としても、 私 は 大して^ 辱に 思 ひません。 

お 互が 極めて 近し ぃ關 係に あって 生活して ゐ るなら ば 恥辱と いふ こと もあります が、 生活の 具な 口 

がすつ かり 遠って 居り、 その 人 を 拘束す る 力 を 持たない 場合、 その 人が 惡事を 働いた からと て や 

む を 得ないで はありますまい か。 又 こんな 風に して 社會も 亦、 一家 一門の 人を咎 むべき もので は 

ない と 忍 ひます。 現に 我々 はそんな 風の 咎め立て をして ゐな いと 思 ひます。 

次に 親類の 交誼 は 出来れば 結構の ことであった にせよ、 近来 は 交際が 萬 事 形式的に なり、 交際 

だ ふれに なって ゐ るの を 見ます。 さう いふ ことに 就いても 書くべき であった と 思 ひます。 士：： S: を 

問 ふの は 宜しいで すが、 今日 田舍 では この 交際 だ ふれに なって ゐる ところが 多々 あります。 貧乏 

人な ど は、 親類に 金持ちが 多. S ため 交際 だ ふれに なって すっかり 財產 をな くした、 などい ふ實例 

を も 私 は 聞いて 居ります。 七れ 故、 親類の 交誼 を 言ったならば、 その 交誼の 形式的に 流れて ゐる 


現狀を 批評すべき であった と 思 ひます。 

第 八 課の 敬老に 就いて 意見 を 述べます。 この 一 課の 說明は 修身 書 全體の 中で も 奇體の もの だと 

思 ふ。 

どうい ふ 風に 說 明して ゐ るかと いふと、 「人 己 Q 父母 祖父母の 尊き こと を 知らば、 其の 心 を 移 

して 他人の 父母 祖父母 を も 尊び、 道 を 行く にも 歩を讓 り、 汽車 電車 等に 乘る にも 席 を 譲りて 親切 

に. S たはり たすくべ し」 と 申して ゐる。 最後に は 格言と して 「吾ガ 老ヲ老 トシ テ以テ 人ノ老 1 一 及 

ボス」 と 書いて あります。 併し この 敬老の 說明は 果して 適切で ありませ うか。 吾が 老を老 として * 

以て 人の 老に 及ぼす は、 孔門 道 德の敎 であり ますが、 その 意 は 忠恕の 中の r 恕」 とい ふこと を說 

S たもので あります。 卽ち 「善く その 爲す ところ を 推す」 とい ふ 意味であります。 胡適 は、 これ 

は 一 以て 之 を 貫く とい ふ 事の 說明 だとして ゐる。 併し 現在 我々 が 敬老の 觀念を 起す に は、 これで 

適切で はない。 支那 は 家族制度の 國 でありました。 對 手が 家族で なく 親類で なければ、 泣德 の考 

へ 方 や 内容が 違って 来ました。 そこで 斯うした 構成の 社會の 中で 社 會道德 を 起さう とすれば、 恕 

を 以て 說明 しなければ ならなかった でせ う。 つまり 社會を 個人主義 的に 理解した ので ある。 私 は、 
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これで は 今日の 社會 事情に 當て 篏らな いと 思 ふ。 また 社會を 斯う い ふ 風に 個人主義 的に 理解す る 

の が 封建 道德の 特色 であるが、 今日で は社會 生活 を獨立 し た實體 とし て 考 へ なければ ならない。 

敬老に ついては 次の 樣に考 へます。 今 n 我々 は社會 生活 をな して ゐる。 社會を 離れて は 個人 は 生 

活出來 なくなって ゐる。 然るに この 社 食 は 一 朝 一 夕に 出來 たもので ない。 皆 過去の 社會 生活の 賜 

物であります。 我々 が 社會に 加へ ると ころに 比して、 過去の 成 を 利用す ると ころ は 甚だ 大 なる 

ものである。 この こと は 今日の 經濟舉 がちゃんと 計算して ゐる。 さて 我々 Q 先輩 や 老人 はこの 社 

會 生活 を分擔 して 來た 人で ある。 今 は 戰鬪カ を 失って ゐた としても、 過去の 社會 生活の 分擔 者と 

して 我々 は 老人 を 尊敬し 大事に しなければ ならない。 敬老と いふ こと は 斯うい ふ 風に 說 かなけれ 

ばなら ない。 道德の 見方の 方向が 違った ので ある。 然るに 修身 書 は、 何とい ふ 古い 見方 を 取って 

ゐる ことで せう か。 

第二に、 敎科 書に、 老人 はこと を 謀る に遣算 なく- 少壯者 は敢爲 では あるが 世上の 經驗に 乏し 

く輕 率に 陷る、 だから 「少壯 の 者 は 常に 老人の 訓を請 ひ 其の 意見 を 敬 重せ ざるべ からす」 と 書い 

て あるの は、 餘 りに 儒敎 かぶれし たもので、 しかも その 儒 敎は 末流 儒敎 であり、 我々 の 笑 ふべき 

言 ひ. であります。 私は斷 じて こんな 風に 考 へて ゐ ません。 これ は 老人の 繰言と 申す ものです。 

こんなにして 老人の 訓に 聞いて ゐ たら、 社會は 退化に 退化 を 重ねて、 世界の 大勢から 取り 殘 され 

てし まひます。 今日の 樣に 社會の 進みの 早い 時に どうして 老人が 現代の 世相 を 理解し 得 ませう か。 


老人の 方が 若い 人よりも よい 意見 を 持って ゐる こと は、 斷 じて 虚言であります。 私な ど は 老んに 

なった からと てこん な訓 をしょう と 思 ひません。 國民の 修身 書が 右の 如く 退嬰的に 書かれる こと 

は、 實に國 家の 前途の ために 悲しむべき ことで あると 信じます。 私 は 前に 述べた 理由に よって^ 

人 を 尊敬し ますが、 こんなに 言って 老人の 見識に 箔 をつ けようと は 思 ひません。 修身 書 は 實に國 

民 生活の 退化 を 策す る 怪しから ぬ もの だと 私は斷 じます。 
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第 七 章 勉學と 貧困 


先に 研究した 八 課 を 以て、 圃. 1 と 〔豕挨 制度に 關聯 した 道德を ひとま づ說き 終った ので、 修身 書 

は その あと 數課を 費して 偶人 的 道 德を取 极ふ考 へと 見えます。 第 九 課 至誠、 第 十 課 正直、 第 

十一 課  一 氣、 とい ふ 順序で 進んで 居ります。 この 三 課に 就いては 私 も 別段に 申す こと はあり ま 

せん。 

「至誠」 とい ふ 課で は、 二宮 翁 德の例 を擧げ て、 至誠で さへ あれば よく 人 を 動かす ことが 出來 

る、 とい ふ 意味の こと を 書いて あります。 いかにも その 通りであって、 人間の 至誠の 感動 力 ほど 

恐し いもの はない。 現代の 人 問 は 大分 この 至誠 を缺 くやう になって ゐ はしますまい か。 私 は 今の 

社會に 於いて、 大いに 至誠 心の 養成 を 高調した. S と 思 ひます。 それにしても 現在の 政治家 ゃ實業 


家の 至誠 心の 缺 乏して ゐる こと はどうで せう。 政治家な どで も、 黨略 のみあって 至誠なる もの は 

藥に する 程 もない。 こんな 狀態 では、 一般の 人心が 至誠と なる 害 はない、 また 至誠に 感動す る笞 

もない。 あまりに も 嘘で固められた 世の中で あるから です。 

もう 一 つ この 課に つけ 加へ て 雷って 置きたい ことがあります。 それ は 社 < ^の 生活が いけなくな 

つて ゐる 場合に、 その 社 會の不 道德を その 儘に 拋 つて 置かないで、 積極的に それに 働き かけ、 こ 

れを 改造して 行く こと は、 人間の 至誠 心の 最大なる もの だとい ふこと です。 怫敎 でも さう した も 

の を大乘 的の もの だと 呼んで 居ります。 然るに 靑年圑 などで 敎へ るに は、 さう した 不道德 を 服 前 

に 見て ゐて も、 それに 積極的に 働き かける の を いけない ことの 様に 申し、 すべて 至誠で 人 を 動か 

さなければ ならぬ と 力説し ます。 爲政 者の 訓示 や 御用 舉者 御用 說敎者 は 常に その 樣に敎 へます が- 

これ は 道德の 見方と して 甚だ 間違った ことです。 身 を 忘れて 社 <w 的に 活動し、 社 會惡の 原因が 社 

會の 制度 や 組織に あると したら 進んで これ を 改造す る ことに 努力し なければ ならない。 それ こそ 

は眞 に道德 的の 行爲 であります。 然るに 現狀 維持 をよ いこと に考 へて ゐる もの や、 その 現狀 維持 

を 利益と する 部類の 人に 使 はれて ゐる もの は、 現狀を 打破す るの は 困った ことです から、 尺に 敎 

ヽ るに 直きに この 至誠 を 以てし、 人間 を骨拔 きにしよう とする のであります。 が、 決して それに 

瞞着 せられて はなり ません。 現狀 維持 を 利益と する その 人達のお 先棒に 使 はれて はいけ ません。 

池お の 靑年阁 などの 敎育 をす るに は、 特に そのこと が 肝要であります。 
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第 十 課 正直。 二宮 尊德が 正直な 人間に 褒美 を やった 様な 例話に よって 正直の 說明 をして ゐま 

すが、 もう 少し 他に よい 例話が あったら うと 思 ひます 0 こんな 風に 支配者が 自分で 支配 をして. ゐ 

る 人 問 Q 正直 さ を 見て 褒美 を やる お 話 は、 私な ど は 莫迦に され て ゐる やうな 氣 がして 愉快で は あ 

りません。 現實 0 人間、 しかも 自分 を 支配して ゐる 人間から 褒めて 貰 ふので なく、 自分が 生き 生 

きと 活動す る 上に 於いて、 正直で なければ ゐられ ない、 正. 直 なれば こそ 樂 しい、 とい ふ 様な 例話 

を ほしい ものです。 人に 使 はれて ゐる 時に 正直に 働く、 この 例話 は 確に 一 個の 御用 道德の 役目 を 

持って ゐ ます。 人 問 を 高い 魂へ 導く 所以ではありません。 

第 十 一 課 f 诏氣。 軍人の 勇氣を 先に 書いて、 平時の 勇氣を 後に 書いて あるの は 感心し ません。 

が、 とにかく fs- 氣は 現代人に 必要の 道德 です。 敢然と 戰ふ、 この 氣慨が 今の 人に 乏しくなり まし 

た。 一 緒に 仕事 をして ゐる 相棒が あまりに も へな へな なので つくづく 世の中が 汚な く 思 はれて 让 

方の ない ことが 多い ものです。 利口者が 多い、 人に 33  く 調子 を 合せて おいて 利益 を 得ようと いふ 

人間が 多い。 自分の 正義と 信す る こと を 敢然と 言 ひ、 不正の 排除に 向って は 一身の 利お： 得失 を 顧 

みすに 進む、 そんな 人が 少， い。 もっと 目先の 利かない 鈍な 人物が 欲しい。 敢然と 戰ひ拔 く 人^が 

欲しい。 私 はさう いつも 思 ひます。 isf! 氣と. S ふこと はさう した 場合に 必要な のです。 卽ち Je!; 氣は 

義と 結びついて ゐる もので、 一身の 利害に 結びついて ゐるも いではありません。 一身の 利益と な 

る こ との 爲に 猛進す る、 或は 困難に 我慢す る、 それ は ー與氣 の大乘 的な ものではありません。 然る 


にこの 修身 書の 勇 氣の說 明 はどうで すか。 徹頭徹尾 「成功」 Q こと をい つて ゐる。 どんな 墙碍に 

あ ひ、 失敗に あっても これ は 「成功に 必要なる 經驗」 だと 思って 勇氣を 出せ、 こんな こと を敎へ 

てあります が、 甚だ 下等です。 ー體 修身 書 は 二た 言 目に は 成功 成功と いって ゐ ますが、 w とい ふ 

時勢お くれの 道德 眼です か。 今の 世の中で さう 誰もが 成功 出来ます か。 立身出世が 出来ます か。 

實に莫 „i 莫迦し いこと です。 そして、 成功 熱に うかされて ゐる 人間が 艱難に 堪 へて 進む の は、 當 

然 のこと です。 それ は 利害の 比較に 基づき、 より 大 なる 利益 を 得ん がた めに 小なる 苦痛に 堪 へる 

だけの ことです から、 つまりうまい ものに つられて 苦しい 道を步 む、 とい ふやつ です、 修身 書 は 

斯うい ふ もの を 勇氣と 見て ゐ ますが、 あさましい ことです。 勇 氣は斷 じて それで はなく、 身の 利 

害 を 顧みす、 義に 勇む 勇氣 でなければ なりません。 

第 十二 課 勉舉。 この 課の 書き方 は實 にいけ ない。 いけない とい ふよりも この 課 を 書いた 人の 

舉問觀 人生 觀は あまりに も 下等であって、 誤って ゐ ると 私 は 信じます。 書いた 方 は 誰で あるか 知 

りません が、 私 は 良心の 法廷に 立って、 その 筆者の 人生 觀の 誤って ゐる ことにつ き 堂々 と 論戰し 

たいと 思 ひます。 私 は 未だ かって 舉問を この 様な もの だと 考へ たこと がな， S し、 また 他人に 勉學 
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の 意義 を こんな 風に 見て 敎へ たこと がありません。 この 課 を 書いた 人 は、 人 問と して 餘り にも そ 

の^^品が乏しく、 人格 觀 念に 缺 けて ゐる こと を 社 會に對 して 謝すべき ものであります。 私 まこの 

課 を よんで 全く 不愉快に なって しま ひました。 次に その 理由 を 順序 立って 述べて 見 ませう。 私が 

誤って 居れば いつでも 訂正し ます。 この 敎科 書の 筆者、 及び その 支持者のお 敎を 受けたい もので 

す。 

先づ 第一 に、 「身 を 立て 家 を 興し 世を签 せんとす る 者 は、 舉を 修めざる ベから す。 無 學の人 を 見 

よ、 多く は 貧困に して 憐れなる 生活 を 送る にあら す や。 立身せ る 人 を 見よ、 多く は學を 修めた る 

A に あらす や。」 —— 斯う S ふこと を 勉學論 の 初に 書いた 人 は、 自ら 自己の 人格の 汚辱 を 感じ ませ 

ん でした か。 大體 これ は 貧乏の 社會的 意義 を 全く 知らない。 無 寧 だから 貧乏な 憐れな 生活 を 送る 0 

そんな 論理 は 全然 通用し ません。 今^か^ 4.iiliJ\fTi^f^^: &、 

ん。 どこかに 贫乏 はぜす 存在す る やうな 社 會の組 i が あ v^.!^, ^^もち。 現在の 秕界は 益，， 米國 

化せられて 居ります。 米 國の资 本 主義が 大きく なれば 大きくなる 程、 歐洲は 貧乏に なって ijr きま 

す。 欧洲の 人 問 は 今 そのために 悲鳴 を あげて 居ります。 が、 この 悲呜を あげて ゐ るの は あへ て歐 

洲 だけではありません。 日本 もや はり さう です。 资本 主義 的 組織で は、 资本を 大きく 運轉 する 程 

勝利 を..：： めます。 緣 日の 商人より は、 ちゃんと 店 を 張った 人の 方が 勝ちます。 ちゃんと 店 を 張つ 

た 人より は、 大 百貨店 を經營 して ゐる 尺の 方が 勝ちます。 現に 東京 大阪 の小寶 商人 は大 ^：；貨午リ に 


壓 迫せられ、 これで は 滅亡 するとい ふので 悲鳴 を あげ、 これへの 對抗還 動 を m して ゐ ます。 w し 

小賣 商人が 負け 大 百貨店 が 勝つ の は、 これ は 人 問が 莫迦 だから 賢い からと いふ ことから 來 たので 

なく、 小賫 店、 大百货 店と いふ 一 つの 仕組から 來 たこと な、 の J じす。 

い。 つまり 大 百貨店 は 富み 小 賣店は 貧乏になる 一 つの 社會の 仕組な のです。 大百货 店へ いって 買 

へばうる さくない、 一 個所です ベての 用が 足りる、 品物 は 配達して 貰へ る、 相當に 决樂も 得ら. e 

る、 斯う なれば 百貨店で 買 ふ 人が 多くなる 害です。 そこで 小寶店 はどうし たらよ いか。 舉問 さへ 

すれば 金が 儲かる か。 さう ではな い、 資本 を <1 口 併して 自分 も k:z 貨店 をつ くれば よ. S 譯 である。 ^ 

し 皆ん なの 小賣 店が 合併. したら、 人間 は餘る ことに ならな. S か。 確に 餘 つてし まひます。 小寶店 

はな 口 併した が、 いらな. S 人間が 澤山 になって 食 ふに 困る。 今の 樣な產 業 組織で は、 機械 や 組橄を 

{^^用するから、 尺 間 はだんだ ん少 くな つてよ いこと になります。 從來 ic 人で よかった ものが 五十 

人で よい、 二十 人で よいと いふ ことになる。 さうな ると、 先の 百 人の 中の 五十人、 八十 人 は 失業 

し な ければ ならない、 しかも 永遠に 失業して 贫 乏しなければ ならない。 その 場合 この 失業者の 屮 

から 勉强 した 賢い 人が 出て 失業し なくなった とする。 その代りに 別の 一 人が 失業し なければ なら 

ない。 結局 だれかが 失業して 貧乏す るの は、 これ は 現在の 產業 文明と してやむ を 得ない こ とで あ 

る。 そこで この 產業 文明 自身の 含んだ 罪惡を どうして なくす るか、 そこに 社會 政策の 問題が ml る。 

人 問 を K くした からといって、 この 罪 惡は救 はれません。 呰ん なが 同程度に 賢く なれば、 やはり 
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賢い 人の 中から 贫乏 人が 出る。 この 修身 書 は 自由 競 (il^ を豫定 して ゐ る。 早く K くな つて 自分 は そ 

の 貧乏人の 中へ 落ちるな といって、 敎 へて ゐ るので ある。 貧乏 そのもの の 性質に つ い て 明らかな 

理解が ありません。 だから 私は斷 一一 一一 n します。 無舉 だから 貧乏す る。 學 問した から 立身 するとい ふ 

こと は斷 じて ありません。 

そこで 貧乏 だからといって、 輕 蔑して ならない。 學 問が あっても 貧乏して ゐる人 は 多い のです 

から、 貧乏と いふ こと は 道德の 外へ 出して S かなければ ならない。 私 は 子供に 敎へ るに もさう い 

ふ 風に して ゐ ます。 私自身 學問 はしました。 ^し贫 乏して ゐ ます。 毎晚 十一 一時 一 時まで 勉學 して 

ゐ ます。 どんな 時 も 十二時より 早く 眠った 時はありません。 甚だ 鈍根で はあり ますが、 勉學 とい 

ふ點 では さう 人に 負けな 5- 精り です。 併し 竹 ャ盤ー つで ぴ しり ぴ しりと 儲けて 行く やうな 仕事 は 出 

來 ません。 酬 いられる ところ は： だ 乏し いものです。 さう すると 仕方がな いから、 子供達に も不 

自由 をさせます。 よい 服装 を させられません。 私が 何分に も澤 山に 本を賈 はなければ 勉强 が出來 

ません から、 それに 全力 を 注ぎ、 この 修身 書の 言葉 通りに 「憐れなる 生活 を 送る にあら す や」 を 

やって ゐ ます。 併し 私 は 決して この 貧乏 を 恥 かしい とも、 「憐れ」 だと も 思って ゐ ません。 また 子 

供 達 を も 始終 さう. S ふ 熊 度で しっけて ゐ ます。 1^ 乏な人 を 一 寸 でも 輕 蔑した やうな 言 ひ 方 をす る 

と、 敎 へて 決して さう した 能； 度 を 取らない 様に させて ゐ ます。 

然るに この 修身 書の 書き方 は 何とい ふ 仕方であります か。 「貧困に して 憐れなる 生活 を 送る に 


あらす や」 と は 何とい ふ 言 ひ 方です か。 これ は 貧乏人 を 余 持の 立場から 見下して ゐ ます。 「ざま 

あ 見ろ」 といった 熊 度です。 贫乏人 はい やしむべき だとい ふ 言 ひ 方です。 私の やうな もので も、 

むらむらと 反抗 心を與 へられます。 小學 校の 敎師 諸君 はこ この 「憐れなる」 を どう 言って 敎 へて 

ゐられ ます か。 子供に 向って 先生 は敎 へる のです。 「舉問 をし な. S と贫乏 人になる r 貧乏人 だか 

ら 憐れむべき 生活 を 送る。 學問 をす ると 金 持に なり、 立身が 出来る。」 純眞な 子供に こんな 觀念 

を植 る.- つける。 勿論 そ 0 中には 貧乏な 子供が 多い。 田舍の 「憐れなる」 生活 を 送って ゐる 子供が 

大部分 を 占めて ゐる。 「さう するとう ちのお 父さん は學 問し ない 無學 者だった からこん な 貧乏人 

になって ゐ るの だ。」 子供 は 斯様に 考 へます。 何とい ふ 人格の 尊嚴を 傷け た 一一 一一 c 葉で せう。 

この 敎科書 を 書いた 人の 品性 は 高くない といった の は、 そこの ことです。 學問 をす る こと を、 

何故 貧乏 金 持に 結びつけ たのです か。 學問 をして 敎養を 得る ことと、 乏 になったり 金 持に なつ 

たりす る ことと は、 全く 意味の 違った ことではありません か。 學問 をした 人の 生活 は 貧乏しても 

氣 品が あるし、 學問 をし ない 人の 生活 は 金 持に なっても 下品で ある。 これなら ば 話の 筋が 通り ま 

す。 皆ん な はお 金儲け をしょう と^を 折って 仕事 をしても、 どうしてもお 金儲けが 出來 なかった 

からといって 失望す るな、 また 學問 を呪咀 するな。 今の 世の中で は 誰もが 金 持になる 譯に いかな 

いの だ。 が、 學問 をした だけに 君の すべての 行爲 には氣 品が ある、 また 君の 心の中に 樂 しみ も あ 

る、 自ら 慰める ところ も ある。 學 問の 效果は そこ だ。 斯様に 敎 へるなら 道理に 適って ゐる。 讀者 
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諸 いかに 御判斷 せられました か。 私の 言 ひ 方が 間違って ゐま すか。 それとも 修身 書が 間遠つ 

てゐ ます か。 これ は 重大の 相遨 です。 どっち も 正しい とい ふ 譯には 參りま 4,」， レ。 

「知識に よらす ば 何事 も 成功し 得ざる べし o」 修身 誓 は 一 から 十まで 成功に； びつ けて ゐる。 

時代錯誤の 甚し いものです。 

この 修身 書. の 樣に敎 へる ものです から、 田舍の 人達 は 田を寶 り 畑 を 質に 入れて、 子 化 を 上の 學 

-权 へ人舉 させよう とします。 無 學の人 を 見よ 貧困で ある、 立身した 人 を 見よ、 學問 をした 人 だ。 

斯様に 敎へ るからで す。 併し 折灼 努力して 學問 をし、 上級の 學校を 卒業した ところで、 して 立 

身が 出来ます か。 大半 は 就職難で 立身の 緒 口が 得られません。 何 處の會 社で も 使って くれない、 

何處の 役所へ もお 役人さん になって 行けない。 それで どうして 立身が 出来ます か。 この 修身 書 は、 

敎育を 受ける こと をす ベて 投资 だと 見て ゐ ます。 立身す るに は勉學 せよ と敎 へる のです。 し敎 

育 を 投資と 考へ る 時代 はもう 去りました。 お金 持になる に は 大して 高い 敎育を 必要と いたし ませ 

ん。 また その 投资 の考で 子供 を 大學へ 入れよう ものなら、 大變の 誤算 をいた します。 だから 私 は 

子お を 私立 大學へ 人れ る 人な どに 5 つも 注意いた します。 私立 大擧へ 入れる の は投资 であり ま： 


ん。 ただ子 供の 敎養 をつ ける だけです。 卒業して からお 佘 になる と は 決して 考 へないで 下さい。 

斯様に 申す のです。 無學の もの は 貧乏、 學 問の ある もの は 立身、 これ は 明治 初年から 三十 年 あた 

りまでの ことです。 もう 時代が 違って ゐ ます。 本 當に學 問した 人が 皆ん な 揃って 立身 出来たら 結 

構です が、 それ は 望まれない 時代に なって ゐ るので す。 

修身 書で は 「知識 は 力なり」 と 書いて ゐる。 この 人生 觀に隨 つて、 「人々 己が 從事 せんとす る 

事業に 必要なる 知識 を 得ん ことに 心掛 くべ し」 と 書いて ねる。 卽ち 知識なる もの を 全然 手段 的 Q 

ものに 考 へて ゐ るので す。 大阪 あたりの 實業 家の 中には、 舉者は 金で 買 ひさへ すれば よい、 金 さ 

へ m せば 知識 は 費って くれる もの だ、 と考 へて ゐる 人が かなりに 多 5- 。 修身 書で こんな こと を敎へ 

る もの だから、 そんな 人生 觀を 持った 人が 多くなる のであります。 また 資 際の 用に 立たなければ、 

知識と して 必要で ない と考 へて ゐる。 この 人生 觀が 起った とい ふこと は、 明治時代の 西洋 文 1^ 輸 

人の 一 つの 弊害で ありました。 西洋文明、 西洋の 知識 は實 用向きの もの だ。 n 十く この 知識 を輸人 

して 航產 興業 をし なければ ならな 5。 斯様に 當 時の 爲政 者は考 へました。 今日の 政治家の 古手な 

ど は 今でも 皆 さう 考 へて ゐ ます。 修身 書 は 正しく その 人生 觀の 上に 立って ゐ るので あります。 卽 

ち 知識 は それ 自身に 意味が なく、 生活の 手段と して だけ 意味の ある もの だと 考 へ てゐ るので す。 

この 學問觀 は 今日の 人々 ではす つかり 變っ て來 ました。 學問は 決して そんな 手段の ために 學ぶも 

のでありません。 人間と して 完成せられ るた めに 舉ぶ ものです。 敎费 として 學ぶ ものです。 學問 
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をす る こと それ 自身に 意味が あるので す。 我々 は、 この 人生に 生れて 來て 蒙昧であって はなら な 

い。 人間の 生活 を 意識的に 營 まなければ ならない。 物に 使 はれる のでな く、 物の 本性 を 知って、 

はっきりと 生活の 意味 を 知つ て 進まなければ ならない。 そのために 我々 は學 問す るの であります 0 

この 修身 書の 様に 一一 おったら、 社へ I？ 學ゃ經 濟學は 各人に 必要でなくなる。 今の 舉 生が 社 會科學 を 研 

究し たりす るの は、 爲政 者に は 全く 無用の ことに 見える 害です。 社 會舉を やった ところで 商寶が 

榮ぇ はしない。 經濟學 を學ん だと ころで 算盤 は 上手に ならない。 併し 社會 學を學 ぶと、 我々 の 社 

會 生活の 本質が わかる。 經濟 學を擧 ぶと 社會 の經濟 組^、 我々 の n 常 生活と 關 係の 深い 經濟 組織 

の 木質が わかる。 そんな ことが 分った ところで 商 費に は 何の 關係 もな いが、 少 くも 人 は 意識的 

の 動物で ある、 機械で はない。 一 つ 一 つの 行爲を 意味の ある ものと して 行 ひたい。 そこで 社會生 

活を 何にも 知らす 無意味に 送る、 社會 によって 牽き すられる とい ふので なく、 社會の 意味 をよ く 

知り、 意識的に 社會 生活 を營 む。 さう して 生きて ゐる 人間 は、 高等であります。 物理 學ゃ 化學 は、 

世間へ 出れば 大して 必耍の もので ない が、 電燈の スウィッチ 一 つ ひねる にも、 その 構造 や 理論が 

分って 居れば、 その 人 は 意識的に 生活 を 營んで ゐる髙 等な 人です。 斯 くして 學問 をす る こと は、 

何 かの 手段の ための ものではなくて、 それ 自身が 目的です。 學問は 人 問が 自分の 生活 を 意識的に 

する ために 起った ものです。 人 が 蒙昧であって 他に 牽き すられて ゐる時 は、 人間が 有意的に 生 

きて ゐる といへ ない。 有お は 的に 生きて、 初めて 人 が 人間ら しく 自. E になった ので ある、 自分で 


自分 を 律した ことにな つたので ある。 卽ち學 問 をす る こと 自身が 一 つの 生活 目的で ある。 お金 持 

になり、 立身す るの は 目的で ない。 少しで も 生活に 餘裕 をつ くり、 その 出来た お金で 身の 敎養 を 

する。 お金が 目的でなくて、 この 敎 養が 目的であります。 然るに こ 0 修身 書の 敎 へる ところ は- 

何とい ふ 目的の 卑しい、 俗つ ぼ いものであります か。 修身 書 は 知 識 を 手段と して 考 へて ゐる。 敎 

養 は 自分の 让 事に 關 した こと だけで よ. S ので ある。 そして 目的 はお 金 持に なって 成功し 立身す る 

ととであります。 斯 くの 如き 修身 書で 敎 へられて ゐて は、 人間が 益 A/ いやしく なり、 拜金 主義 成 

功 主義 立身 主篛 になって、 日本の 國は 興らない と 思 ひます。 實に薆 ふべき 修身 書 だと 信じます。 

次に 修身 書 は、 ところが 修身 だけ は刖 物で、 「修身の 訓は 職業の 如何に 拘ら す、 最も 大切なる 

もの なれば 何人も 之を忽 にす ベから す」 だと 書いて ゐ ます。 これ は 修身 書 を 書いた やうな 人が、 

自分の 狹. S 範圍 だけし か 分らない お 手前 味 in から 書 5- たもので す。 修身 だけが 刖物 だとい ふ 理論 

は、 少しも 立って ゐ ないで はありません か。 何故 この 修身の 代りに 「一般的 敎養」 と 書かな かつ 

たのです か。 一般的 敎 養がなくて 自分の 職業に 必要な 知識 だけに 精を屮 I す、 それから 修身の 本 を 

よむ。 そんな 人物が 屮 Z たら 便利です が、 やつば り 出ない から 仕方がない。 修身の 訓が すたれる、 

などと 憤慨して ゐた ところで、 こんな 修身 書を敎 へて ゐ たら、 人間が ル：： 道德 不用 論者になる 箸で 

す 0 

だから 私 は 申します。 知識 は 決して 乎.！ W として る もので ない。 敎簽 として 得る ものである。 
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必す しも 自分の 職業に 關 係が なくと も、 敎養 をつ くる ことが 人生に 生き甲斐 を 感じて 行ける 譯で 

ある。 t^.:- 乏 であっても 立身し なくと も、 時間に 餘裕が あり、 敎 養の ための 機會を 得る だけの つつ 

ましい 財力が ある。 それが 资本 主義 社會に 生きて 行く 生活と して 最も 樂し いこと である。 人の 上 

に乘り fa えようと 考 へる 必要 はない。 成功す るまで 忍耐す ると. S ふので はま づぃ。 さう ではなく 

て、 日々 の 生活が 直ちに 生活 意 ii である。 うんと 金 持に なって やらう、 その 時に 藝者を 妾に して 

やらう、 それまで は 一 切の ra 離に 堪 へる、 成功す るまで は敎 養の 本な ど を よんで ならぬ、 それ ま 

では 時間に 損と なる あらゆる ことに 手 を 出して ならない、 こんな 人間ば かり 澤山 になったら 困り 

物です。 修身 誓 は その 人生 觀を 注ぎ込んで 居ります。 何とい ふ氣 品の 乏しい、 人格 感の卑 少な 修 

身 書です か。 これで は 子供に 氣高ぃ 人生 觀が與 へられません。 さう です、 修身 書 は 全く 人生 觀を 

持たない 人が W いたと より 外は考 へられないで はありません か。 この 修身 書の 樣 にして 行く と、 

藝術 的敎養 をつ ける こと は、 圖案家 か 陶器 師 でなければ 必要で ない ことになる。 日本の 國 6.,- の 本 

な ど を 讀む人 もなくなる。 實に淺 薄 極まる 實 用向き の 人間が 出来る でせ う。 そして 味の あ る 人間 

は 地 を 掃って なくなる でせ う。 修身 書 全卷を 請んで 見て、 美しい セ ンチ メント をつ くる ことが 感 

じられ ない。 感情 生活な ど は 全く 度外視 されて ゐ るので あります。 


第 八 章 職業と 勤勉 


第 十三 課 身體。 この 課で は 身體を 健康に する こと を說 いて ゐる。 恐らく 高等科の 一年生 位な 

らば この 位の こと は說 明し ないでも 知って ゐる。 隨っ て 私が ここに 解說し 批判す る 程の こと も あ 

りません。 身體を 健康に せよ、 飮 酒喫烟 をす るな、 運動せ よ、 な 水 摩擦 冷水浴 をせ よ、 などと 誓 

い てあります。 

全體を 批評して 申し ますれば、 第一に は、 健康に 就いて その 主張す ると ころ は、 何とい ふ 平凡 

極まる ものであります か。 八 r 申した やうに、 これ だけの こと は、 髙等 一年生な らば 當然旣 に 知つ 

てゐる ことであります。 こんな こと を 先生が 說敎 して ゐ るから、 子供 は 修身 敎授を 面， 口 くない も 

の 倦怠 極ま る もの と感 する やうに なる のです。 もう 少し 生 氣澄剌 たる 書き方 は 出来な いもので あ 

四 四 九 


四 五 o 

ります か。 

第二に、 もう 少し 衛生 舉 的に 統一して、 體系 的舉問 的に は 書け ない もので せう か、 この 修身 書 

の 書き方 はいかに も 素人 的で あり、 衞生舉 などの 知識 を 持たない 老人が 孫に 敎へ て 書いた 風の も 

のに 見えます。 酒 や 煙草 をのむな 運動 をせ よ、 冷水摩擦 をせ よ、 こんな 斷片 的の 知識で は 何にも 

ならない。 中には 大分 妙な 言 ひ 方の もの も ある。 「運動 は空氣 新鮮に して 日光 十分なる 所に て 行 

ふ を 最も 宜しと す」 と ある。 蓮 動 を さう した 場所で 行 ふ は 宜し いに 違 ひない が、 成人と して は 31 

來る ことで ない。 家庭に よって は 子供に も 出来ない 相談の ものが ある。 それより は、 とにかく 窒 

內 運動で あれ 何で あれ 日常茶飯事 として 出来る 運動 をす すめる が本當 ではない かと 思 ふ。 また 運 

動の 原理と して 十分なる 日光 や 新鮮なる 空氣に 何の 關 係が あるか。 蓮 動 をす る ことと、 十分なる 

n 光と 新鮮な る 空氣に 觸れる ことと は 全く 遠 つたこと を 言 つて ゐ るので は f ますまい か。 何れ 

にせよ、 全體 的に 衛生 舉 上の 原理に よる 統一 が 必要で ある。 

「健康なる 精祌は 健康なる 身體に 宿る、 身體 健康なら ざれば 其の 心 も 亦储康 ならざる を 常と す。」 

これ はどう も 可笑しい 書き方で ある。 「健全なる 精神 は 健全なる 身體に {1 ^る。」 それ は モット ォ 

として 面 C い。 その 通りの ことが 必す行 はれて ゐな いのは 當然 である けれども、 人心 を 鼓舞す る 

力 を 持った モット ォ である。 モット ォ など. S ふ もの は 概ね 一面 的の 立言であります が、 それでも 

よ S のであります。 ところが こ の 修身 書の 書き方 はどうで すか。 もう 一つ それの 逆 を も い つ て 「-付 


體 健康なら ざれば 其の 心 も 亦 健康なら ざる を 常と す」 とまでい つて ゐる。 ところが これ は 愚人 0 

一一 H であって 全然の 誤謬で ある。 私な ど 全く 身體は 健康でありません が、 失禮 ながら この 修身 S3 を 

書かれた 人より は 健康な 心 を 持って ゐる。 その他 身體の 健康でなかった 人で 健康の 心 を 持って ゐ 

た 人 は 甚だ 澤山 ある。 精 祌界の 巨人の 傳を 見る が 宜しい。 統計 を 取って 見た ことはありません が、 

肉體 的の 弱者に して 精神 界の 王者であった 人 は、 餘り にも その 數が 多い のであります。 學 校に 赤 

化 思想の 學 生が 出た。 これ は 運動が 足りない からだと いって 急に 運動 を獎勵 する 學 校が ある。 ま 

た 時 問に 暇が あるから 赤化 思想な ど を 持つ の だ、 どしどし 運動 を させて 赤化 思想な どを考 へる 暇 

のない やうに しないと. S けない。 斯うい ふ學校 もあります。 私 は それ を 見聞す る ごとに 噴飯に 堪 

へない。 咬 釵に堪 へな. S 以上に、 瘤に さはる のであります。 運？ i を させて 赤化 E わ 想はなくなる も. 

のでない。 また 赤化 思想な ど を 持つ もの はみ な 結核 病 者で ある、 結核の ために 拾てば ちに なった 

の だ、 頭 も 極端に 不健全になる の だ、 などと 考 へる 人 もあります。 成る 程從來 は社會 主義者に 結 

核 ま 者が 多かった。 非常に 迫害 せられて、 食 ふや 食 はすの 生活 をしながら、 實際 運動と 研究と に 

勢力 を濫费 したからで あります。 然るに 今度の 共產黨 事件の 時には、 その 舉 生に は 結核 忠者 でな 

ぃ身體 健全の ものが 隨分澤 山あった、 從來の 豫想は 外れた が この 理由 は 何で あるか 當局 者が 今 研 

究中 だ、 と 新聞に 出て ゐ ました。 が、 研究した ところで 営 局 者に は 分る もので ない。 これから は 

身體 健全 學カ 優等 の 所謂 優秀な 學生 の 中から 幾らで も 赤化舉 生 が 出る でせ う。 赤化 思想 の 淵源 は 
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身體の 健康と は 決して 關係 しないので あります。 隨 つて どんなに 體育 を獎勵 して 見たところで、 

その 中から 赤化 思想が as る、 或は 進んで 體育を 最も 熱心に 獎勵 して ゐる學 校から 最も 多く 赤化 m 心 

想の 學 生の 出る 場合 も 今後 必す 起る でせ う。 身體を 健康に した 病氣 にした といって、 思想 は それ 

に 比例して 健全に なったり 不健全に なったり する もので はない。 世間で はよ く 想に は 思想 を以 

て對抗 せよ、 と 申します。 思想 は 暴力 や 法律で 彈壓 出来る もので ない。 たしかに 思想に は 思 和』 を 

以て 對抗 しなければ ならない。 然るに 敎政當 局 者な ど は BU 思想に 體育を 以て 對抗 しょうと 致し 

ます。 これ は 甚だしい 見當違 ひであります。 赤化 思想に はや はり 思想 を 以て 論理的に 對抗 しなけ 

れ ばなら ない。 それに はこの 修身 書の 如くに 考 へる 見方 を 根本的に 排除し なければ ならぬ と 忍 ひ 

ます。  . 

二 

第 十四 課 職業。 各自に 職業 を 持って 誠實 勤勉で あれと 敎へ たもので あります。 いかにも その 

通りで あるが 餘 りに 平凡なる こと は 他の 課と 同様で あり、 これ だけの ことならば 特^に 敎 へ る ま 

でもない。 どうも 修身 書と い ふ もの は、 敎 へる まへ に 子供が 知って ゐる やうな こと を敎 へる、 よ 

いこと をせ ょ惡 いこと をす るな と敎へ るに 過ぎない ものに なつ てゐ る。 何とかもう 少し 原理 的な 


しかも 潑剌 たる こと は 申せない ものであります か。 

批評して 申します と、 第一に、 職業の 社 會觀が 乏しい。 敎 へる 際に 敎師は 確固たる 社. 會觀を 持 

つて ゐられ て、 職業に 就いての 敎說 をな して 戴きたい ものであります。 どうい ふ點で その 社會觀 

の 乏しい ことが， 分る かと 申します と、， 修身 書 で は 職業 の 貴賤に ついて 次の 様に 敎 へて ゐ るので あ 

ります。 「己の 職業 は 之 を 尊重し 又 常に 樂 しんで 之に 從 事すべし。」 世の中に は 自分の 職業 を賤 

しく 思 ひ、 他人の 職業 を羡む ものが ある けれども、 甚だい けない。 「正 當 なる 職業に 從事 する 者 

の 世人より 尊ばる ると 否と は、 其の 執る 所の 職業の 如何によ るに あらす、 其の 人の 精神の 正しき 

と 否と による ものな り。 されば 人々 己 の 精神 を 正しくし 專 心 其 の 職業に 當 りて 之が 進歩 を §1 るべ 

し。」 これ は 一 應は 間違 ひの ない ことの 樣に 見えます が、 職業 論と して はどう も その 論理が 可 笑 

しい。 人が I 人から 尊ばれる と 否と は、 その 人の 精神の 正しい と 否と による。 それ はいかに も 其 

の 通りであります が、 それ は 職業 觀とは 全く 別の こと を S つて ゐ るので ある。 しかも この 文意の 

最初に は、 「正當 なる 職業に 從事 する 者の 世人より 贵ば るると 否と は」 とかいて ある。 すると 正 

當 なる 職業に 從 事す る 人の 中に 精神の 正しい 人と 正しくない 人と あるので あるか。 文意 (ハ- 論理が 

どうも はっきり しません。 文章の 論理が はっきり しないの ではない。 これ を 書いた 人の 職業 貴賤 

觀が、 論理的に 一 莨した ものに 熟して ゐ なかった のであります。 精神が 正しければ 世人から 尊敬 

せられる。 それ は當然 のこと であるが、 職業と は 何の 聯關 もない。 今の 場合 は 職業に ついて 一一 一一 1: つ 
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てゐ るので ある、 卽ち 職業に ついては 他 を羡む 必要がない、 どんな 職業に 從 事して ゐても その 職 

業に 關聯 して 他人に 尊敬 せられる ことが 出来る、 と敎 へなければ ならぬ ところで ある。 この 點は 

修身 書に 說 明が 缺 けて 居ります。 

然 らば 職業に ついては どうした 見方 を 取るべき であるか。 と 申します と、 社會 生活 は 互に その 

各部 分 を分擔 する ことによって 完成せられ るので ある。 床屋 をす る もの、 本屋 をす る もの、 汽車 

を蓮轉 する ものいろ. S ろの 職業の 人が 必要で ある。 いやしくも その 職業が 社會 生活の 完成の 上に 

必要な ものである 限り は、 何人 かが その 一角の 職業 を分擔 しなければ ならない。 その 一角の 職業 

を分擔 して ゐる もの は、 それだけで 大きな 額が S 來 るし、 また 他の すべての 人が この 人に 感謝 を 

持つ il;" であります。 そこで 職業の 種類 は 何で あれ、 とにかく その g 業に 彼が 從 事す,^ ひ. Iji おい 

社 倉 生活の 一角が 分擔 せられれば、 社會 人の すべて は 彼 を その 職業に 關聯 して 尊重す るので あり 

ます。 職業に 就いて 斯様の 社 #觀 を 持てば、 各人 は 互に 他 を 尊重す る。 職業の 種別に よって 他 を 

輕蔑 する ことはなくなる。 職業に 就いては 斯様に 說明 しなければ ならぬ ものであると 私は考 へる。 

隨っ て 修身 書で 申して ゐる こと は、 論理 甚だ 不徹底で あると 思 ひます。 

なほ 修身 書に は 書いて ありま せんが、 各自が 職業 を選擇 する 場合に も 職業の この 社 會觀は 大事 

Q 見方であります。 各人 は先づ 自己の 能力 を 顧みなければ ならない。 能力に 隨 つて それぞれの 職 

業 を選擇 しなければ ならない。 能力に 適しな S 職業 を 選定す るの は、 社 食から 見ても 不經濟 のこ 


とで ある。 さて 自己の 能力に 適した 職業 を 分 嬉した とすれば、 旗 持 もい るし 大將 もい るの が 社き 

であります から、 如何なる 場所 を 分 捲した からといって、 立 pg; に 尊敬 せられる 一 侗の 職業お とし 

て 立って 行ける のであります。 なほこの 選定 をな すに は、 社會 生活の 完成 を 目的と して 分： IS する 

のであります から、 やたらに 同じ 部面にば かり 集まって はならない。 銘々 が 違った 部面へ 行 く、 

同じ 農業 者で あっても、 自分 はこの 土地と. S ふ考 がなければ いけない。 これ も 職業の 社會觀 より 

來る ことであります。 

然 らば 職業に ついては 各人 は 全く 同値 を 以て 尊敬 せらるべき であるか、 と 中し ますと、 原則と 

して は 全く その 通りであります が、 なほ それに 加 へ て、 この 見方 を  一 » 立體 的に する ために、 なほ 

特別の 人 を 特別に 尊敬す る こと も 加味せられ なければ ならない。 例へば アイ ン ス タイ ン 博士と い 

ふやうな 人 は、 社會 から 特別に 尊敬せられ なければ ならない。 それ は アインスタイン 博士が 特^ 

に 精神が 正しい と. S ふ 理由 を 以てではなくて、 博士の 職業的 事業が 特別に 偉大で あり、 博士 をお 

いて は 他の 何人も これ を 成し遂げ 得ない とい ふ 理由 を 以てであります。 さう すると 單に 精神の 正 

しい だけでなく、 或る 職業に 從 事した 人が その 職業に 關聯 して 社會 より 特別 尊敬せられ 保護せ 

られる こと はあって よ. S ので ある。 いやさう ならない とその 社き 生活 は 完全な ものに ならな いの 

であります。 社會 生活の 各面 を分擔 したに しても、 特训の 天才で な いと 分 擔出來 ない 部面が ある。 

僅かに 一 人 か 二人の 天才が その 部 一 M を擔當 する。 その 擦當 によって 社 食生活が 進む ので ある。 例 
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へば アインスタイン 博士の 様な 頭腦に は、 何人も 追つつ くこと が 出来ません。 彼と 普通の 天才と 

を 比較す ると、 全く 雲泥の 相違で ある。 さう すると 社會 は、 彼に 多大の 感謝と 尊敬と を 持つ の は 

當然 のこと であります。 また 次に 特別に 困難なる 職業、 特別に 不愉快な 職業に 對 しても、 ま 4:^ 

特別の 感謝 を 持ち これ を 慰安す る ことが 肝要であります。 例へば 鎮山勞 働な ど は、 終日く らい 坑 

內で勞 働す るので すから、 たしかに 懾 快な 職業で はない。 併し この 職業 を分擔 する 人 もなければ 

社會 生活 は 完成し ない。 さう すると 終日 あかるい 日光 を 受ける ことの 出来る 人達 は、 特^に この 

勞働 者に 感謝 を 持ち、 社 會全體 の 努力 を 以て、 何とかして その 職業の 人達の 勞 苦と 不愉快と を少 

くす る榇に 工夫す る ことが 肝要であります。 社 食生活が 進んで 來 ると、 相互に 他の 職業 を 顧みて、 

各自 の 分擔 の 勞 苦が 成る ベ く 均等に なる 様に 骨 を 折らなければ ならない。 また 自分に は お 金が あ 

るから いかなる 贅澤も 出来る、 とい ふので も、 他の 職業の 人の 勞苦を 思 ふと、 それが 出來 なくな 

る の であります。 

三 

第 十五 課 勤勉。 「職業に 勤勉すべく、 決して 安逸 を 貪り 懷惰に 流る ベから す」 と敎 へて ゐる 

が、 その 敎訓， の 部分 は 三 行 だけであって、 あと は 伊勢屋 吉兵衞 の 勤勉の 實例を 詳しく かいて あり 


ます。 

その 實 例と いふの は、 吉兵衛 が 主人に 何處 まで も 勤勉に 仕へ たから、 その 主人の 死す るに 臨み 

大 きな 家屋敷 と 資金と を 貫 つたと いふお 話であります。 勤勉の 例に 斯う， S ふお ^;:1を載せ る こと は 

適當 であるか どうか、 私に はどう も 疑問であります。 

第一 に、 一 體國定 修身 書 は、 斯様に 他人に 賃金 勞働 者と なって 仕へ てゐる ものが、 無條件 的に 

その 主人に 奉仕して 勤勉であった 例 を 幾つと なく 擧げ ますが 、何故 さう した 例 をば かり 選定す る 

のであります か。 先に も 「正 la」 の 例と して 擧げ たもの がそれ でありました。 開墾に 雇 はれて ゐ 

て、 人の しない の 折れる 仕事 をば かりした、 そのために 却って 主人から 褒賞 を 受けた、 それが 

正直の 例で ありました。 今 また 吉兵衞 が 特別の 骨折 をして、 主人に 仕へ た、 それが 勤勉の 例で あ 

ります。 この 二つのお 話な ど は、 どちらに 勤勉と つけても 正直と つけても よい じ 様式の 説話で 

あって、 それ を 二つ も揭 げた 意味 は 私に は 分らない。 のみなら す 何故 斯様な 賃銀 勞働 者の 例 をの 

みあげた か。 隨分人 を 莫迦に した 敎科書 だと 思 ひます。 自主 獨 立の 人 11 に は 1^ 直 や 勤 i の 例 は 求 

めら れ なかった ので あるか。 敎科 書が 資本家の 御用 をつ とめて ゐ ると 非難せられ るの は、 當然の 

； J とで ある。 人に 雇 はれて ゐて 賃銀 以上の 骨折 を惜 ますに する。 それ は 雇主から 見て 甚だ 都合の 

よい ことで あり、 修身 書に はさう した 例 をば かり 揭 げたいで せう が、 それ は 却って 民衆に いやな 

感情 を與 へる 原因と なります。 敎科 書と いふ ものに 衆が 戒を はじめる の は、 断う した宜 ig£ 川 
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の 意が 多い からであります。 

この 意な ど は 全く、 出来るだけ 奴隸 的に 服役す るの が 勤勉 だと 敎へ てあります。 吉兵衞 が 疲れ 

切って お-つて 來る。 朝飯 もた ベて ゐ ない。 そこへ 水 を 汲む こと を 命ぜられる。 一 ぱい 二 はい 三ば 

いまでも 汲まされる。 r 吉松今 は 腹 減り 足 疲れたれ ど、 奉公の 身の上なる を 思 ひ、 又 水 を 汲みて 

歸り 来れり」 と ある。 「奉公の 身の上なる を 思 ひ」 と は、 何とい ふ 卑屈の 言葉であります か。 同 

じ 例 を 書く にしても まだ 外の 見方 は ある 害で ある。 例へば 平生 無理の ない こと を いひ 且つせられ 

る 主人の 命令で あるから、 これに も 何 かの 道理の ある ことと 思った とか、 他の 人達 はま だ 何 か 他 

に sis^ が あるた めだら うと か、 いろいろ 合理的の 說明は 出来る 普で ある。 然るに この 敎科 書で は、 

「どうせ 自分 は 雇 はれた 勞働者 だから 何 を 命令 せられても 不服 を， S つて はならない と考 へた」 と 

敎 へて ゐ るので あります。 近 來勞働 問題 が やかまし いもの だか ら特训 にこん な 課 を 入れた のでせ 

うが、 怪しから ぬ ことであります。 理由な しの 奴隸 根性 は 決して 勤勉で はない。 この 課で は勞資 

協調 を さへ 敎 へて ゐ ない。 主人が どんな 態度 を 取った かな どに 就いては 一言 も 書いて ゐ ない。 主 

人 は 寧ろ 厦 無茶な 勞働を 命令す る 人に なつ てゐ る。 主人の 命令 は どんなに 不合理な もので あつ 

て も、 それに 無條件 的に 服從 する のが 勤勉 だ、 新う いふ 敎へ 方であります。 

話の 結末 は、 この 課 も 「正直」 の德も 同一 である。 何れも 目出度し 目出度し の 大圑圓 である。 

「正直」 の 課で は、 主人から 老人が 特^の 褒美 を 貰って 故 鄉に歸 る ことにな つて ゐる。 この 「勤 


勉」 の 課で は、 やはり 主人から 吉兵衞 が 財產を 分けて 貰 ふこと になって ゐる。 特別 Q 恩惠 と. S ふ 

思想 を 以て 終って ゐ るので あります。 つまり 勤勉に 主人に 仕へ さへ すれば、 おしま ひに は 主人 も 

特別の 恩惠を 以て 何 か 利益 を與 へて くれる。 とい ふ考 であります。 こんな 卑屈の ことが ありませ 

うか。 また 斯様に 手品の 様な 話 をば かり 選んで 載せる の は 何故であります か。 成る 程 主人に よつ 

て はさう した 風に 氣の つくもの も ありませ う。 が、 勤勉に 仕 へても 骨折 損の くたびれ 儲けに なつ 

た 吉兵衞 は少く  .1^ いのであります。 

勤勉の 例と して は、 自主 獨 立の 人格の 實例を あげる が {且 しい。 ー體 他人に 貧 銀勞働 者と なって 

主人の不合理な命令をも無條件的に守った様な實例は、修身の訓話として^3^だ不適當のものでぁ 

ります。 また 昔の 教科書に はそんな 訓話 は少 かった と 思 ひます。 近 來は勞 働 運動な どに 對 する 對 

抗 策から こんな 實例を 多く 加 へたので あると 考 へる より 外はありません。 卑屈な 修身 書で なく、 

もっと 堂々 とした 人格 を つくる 修身 書 にしたい ものであります。 

なほ 修身 書の あげる 實例 について、 一言 をして © きたいと 思 ひます。 ー體 修身 書で は實 例と し 

てあげる ものに 勝手な カット を 加へ て ある。 蔡 察で 映畫の カット をす ると 问 様の カット を 加へ て 

ゐ るので あります。 これが ために その 實 例の 人物が 生き生きとして 來 ない 場合 は少 くない。 一二 

の 例 を擧げ ると、 健康に 留意した 人の 例に 伴 信 友 を あげて ある。 成る 程 信 友 は 健康に 留意し ネ，- し 

た。 朝起きて 弓 を 引いた 話が 敎科 書に 出て ゐ ますが、 斯うい ふところ を 見る と、 信 友 は 特^の 體 
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育獎勵 者であった やうに 見える。 ところが 實際は 信 友 は 不衛生の 極 を やって 居ります。 信 友 は 終 

日 机に かじりついて ゐて、 散歩に も 屮：； なかった 人で ある。 勉强 する 點 では、 この 人 ほど 亂 暴な 勉 

强 をした 人 も 稀で ある。 他の 人が 折角 鹤籠を 持つ て 來て 嵐 山 へ の 花見 を 誘うた けれ ど、 それに 隨 

はなかった とい ふ 外出 全廢 主義者で ある。 さう した 身體の 無理 をして ゐ るから、 健康に も 特別の 

留意 をした ので ある。 然るに 修身 書で はこの 他面の 生活 を かいてない。 だから 說 話が 生き生きと 

して 来ません。 また 人の 心 を 打つ ことが 屮 I 來 ません。 產 業を與 した 例に 淡 路燒の 賀集珉 平が あげ 

ら れてゐ る。 ところが 賀集珉 平 は 淡 路燒に 凝って 自分の 財產 をす つかりな くした 人で ある。 親戚 

の 支持に よってな ほ 彼 は 淡路燒 をつ づけて りました。 併し 彼の 淡路燒 は、 ^！分の財產をさへっ 

ぶす 位であります から、 勿 論 産業 と して 意義 をな すまでに はいたらなかった の で あります。 今 曰 

錢 つて ゐる 彼の 陶器 を 見ます と、 いかに 現 平と いふ 人 は、 野心の ない、 どんな ものに も 心 を 打ち 

込んで 眞 面目な 創作 をした 作家であった かと- S ふこと がわ かる。 陶器 を やる 前 はいかに も產 業に 

着眼した 人であります が、 陶器に かかって から は、 名人 氣質を 以て 終始した のであります。 とこ 

ろが 修身 書に は その 財產を 失った こと、 良心的の 作品 をつ くった ことな ど は 指 げられ てゐ ない。 

隨 つて 一 つも 我々 の 心 を 打たない のであります。 實例 として は、 もっと 我々 の 魂 を 打つ もの を 欲 

しいと 思 ひます。 また 折角 人 を 打つ 實例を 取りながら、 カット を 下手に やった ため、 あとに 毒に 

も藥 にもなら ない 標本の 様な 部分が 殘 つたと しても、 それで は 誠にいた し 方がない のであります- 


第 九 章 自立 自營と 反省 


第 十六 課 自立 自營。 課と して はあって 結構な もの、 いや 必， f 人れ なければ ならぬ 性質の も Q 

であります。 敎科 書の 主張す ると ころ を 見ます と、 

1 人 は 相 常の 年齢に 達すれば、 自立 自營 すべき もので あり、 濫りに 人に 衣根して；」 と をな さ 


2 自ハ 刀の 力で なし 得る こと をし ないで 他人に 依頼して ゐ ると、 心身の 力が 衰 へる。 富有の 家 

一生れ たもの も 人手 を 煩 はさないで なす 習慣 を 養へ。 

3. 自立 自營 をな せば、 その 人 だけが 幸福になる ので はなく、 市町村 ゃ國 家が 羞 C 曰と なる。 

4.  E 立 自營は 孤立と は 遠 ふ。 自立 自營の 精神と 共に、 圃£^として團結心が必耍だ。 
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大體 斯うした" で 考察 を 進めて ゐ ると 思 ひます。 

そこで 我々 に 考察の 問題と なって 來る こと は、 第一 に、 何故 我々 は 自立 自營 しなければ ならぬ 

かとい ふこと であります。 この 問题を C 取 初に 解決し なければ ならない。 一寸 考 へます と、 それよ 

り も 前に 一 つ 問題が ある。 それ は、 一 II 自立 自營と は どんな 事 かと. S ふ 問 题、 換ー 宵すれば、 自立 

自營の 概念 決定の 問題であります。 自立 al 營と いふ 概念の 意味が きまらなければ、 何故 その 自立 

自營を 道德と してな さねば ならぬ かとい ふ 問题 は 、 き まり さう にないと 考へ るで せう。 そこで 普 

逋に は、 概念の 意味 をき めて、 さて その後に その 道德の 根據を 求める 順序 を 取って 居ります。 併 

しこの 仕方に は 危險が 伴って ゐる。 「何の 爲に」 と. S ふ 目的が 定まらないで 定めた 概念 は、 ただ 

の 字義に 過ぎません。 の 意味 を解釋 した だけの ものである。 それで は 道徳の 考察に はなら な 

いのです。 道德 論と して は、 必， f 目的論 を 先にし なければ ならない。 併し 最初から 概念の 意味 も 

分らない では、 考察の 方法がない。 そこで 最初 は、 漠然と、 自立 自營 とい ふ 概念の 意味 を 決定す 

る。 次に この CI 立 自營の 目的 を 嚴密に 考察し ます。 最後に その 目的に 隨 つて、 この 概念の 定義 を 

嚴密に 決定す るので あります。 道德 上の 概念 は、 常に 斯く 目的と 結びつかなければ ならない。 子 

供に 敎 へる 時には、 勿論 斯様に むづ かしい 論理的 順序 を 取らない にしても、 敎師 だけ はさう した 

論理 を ちゃんと 自分に 持って ゐ なければ ならぬ Q です。 また 子供に 敎 へる 場合に も、 最初に 自立 

自營 とい ふ 概念 を敎 へ、 次に それの 目的、 卽ち 自立 自營の 道德的 理論 根 據を考 へ、 最後に 自立 自 


營稷念 を はっきり とのみ 込ます やり方 を、 やはり 取る 方が よい と 思 ふ 。 勿論 それ は 論理的に やか 

ましく、 はきはきと 進める のではありません が、 少く もさう した 順序 を 原則に 取って 敎へ なけれ 

ばなら ぬと 思 ふ n- 

そこで、 自立 自營は 何故 道德 として 我々 がな さねば ならぬ もので あるか、 それ を考へ て 見 ませ 

う。 

先 づ敎科 誓に ついて その 答 を 求めて 見ます。 

自分の 力で なし 遂げ 得る もの を、 常に 人に 依頼して ゐ ると 心 の 力が 衰 へる。 しま ひに は爲し 

易い ことで さ へ も 成し遂げ 得ない やうに なって しま ふ。 また 反對 に、 最初 はむ づ かしい と 思った 

一 J と で も 、 それ を 自分 の 力で なさう と 絶 え. f 努力し てゐ ると、 し ま ひ に は 容易 に なし 遂げ 得る や 

うになる。 「此 G 故に」 た-とひ 富有の 家に 生れた もので も、 こと をな すに は 人 を； g はさない 様な- 

習慣 を 養 はなければ ならない。 敎科 書に は先づ 斯うした ことが 書かれて ゐる。 これで 自立 自營の 

道 德极據 が 明瞭に 說 かれて ゐる であり ませう か。 

私の 考 では、 どうも この 說き 方で は 不十分 だと 思 ひます。 ここに 說 いて ゐる こと は 間違 ひで は 
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ありません。 いかにも この 通りで あるに は 相違ない 。併し 道 德を說 くものと して は、 この 說明は 

立派で ない と 思 ひます。 我々 は 今 修身 を 取扱って ゐ るので す。 言ひ換 へれば、 人 は 何故に 道德的 

でなければ ならぬ か を 取扱って ゐ るので す。 今の 場合で 申します と、 人 は 何故に 自立 自營 的で な 

ければ ならぬ かとい ふこと を道德 的に 考 へさせ、 その 道德に 向っての 良心 を 子供の 心の中に 植，^ 

つけよう とする のです。 ところが この 教科書の 說明 を訟 じつめ て 見ます と、 人間 は 自立 自營の 習 

惯を 養って ゐな いとし まひに 仕事 が出來 なくな つて 損 だとい ふこと になります。 つまり 自立 自營 

の 習慣 を 養 ふこと は i£? じ^い、 その 習慣 を 養 はな いのは 担 だとい つて、 自立 自營 を敎 へて ゐ るの 

であります。 これ をもう 一 っ詮 じつめ て 見ます と、 道德 的な の は 得で 道德 的で な いのは 担 だ、 道 

惠は 大きく 得 をし、 大きく 损を しない 方策 を講 する こと だと. S ふ 見方に 還元せられ ます。 私 はこ 

れは 大きな 間違 ひで あると 思 ふ。 由來 修身 教科書 は、 この 見方への 執着 を 多く 持ち 過ぎて ゐる。 

隨っ て道德 なる もの は 正しく 敎 へられな. S し、 子供の 良心 は 確立 しないと 思 ふので す。 

然 らば 道 10 と は 何で あるか。 と 申します と、 損得に 拘ら す、 我々 が 自らの 良心に、 これ は道德 

だからな さねば ならぬ もの だ、 とい ふ 義務感 を 意識す る こと を 申します。 損得と 結局に 於いて 一 

致す る 場合 も ありませ うが、 概念の 性贾が 全く 違 ふので す。 利害と 道 德とは 相反す る 場合 も亦少 

くない。 いや 日常生活に 於いて は、 寧ろ その 場合の 方が 多い。 自分で 損 をしても、 道德 的で ある 

ら. ま、 それに 隨は なければ ならない。 斯様に 损 をしても、 結局に 於いて は その 方が 他人に 尊敬 


せられる、 自分の 心が 落ち 付く、 後に 名を殘 す、 などと i!? へるならば、 その 動機 は 利害 心から 出 

たもので あります から、 また 眞に 道德 的の ものに はならない のです。 道德 の道德 たる 所以 は そこ 

になく、 自己の 義務感に 出 發し、 自己の 良心に 根據を 持たなければ ならな. い。 若し さう でない な 

らば、 この 修身 教科書に よって 子供が 奮起す るか どうか は 疑問であります。 「人に 依頼せ. f 自己 

の 力に よって 事 を 成しと ぐると き、 35!; の 愉快 は 生じ 眞の名 譽は來 る ものな り」 などと 書いて ゐま 

すが、 名譽 など はどうで もよ ろしい、 樂を する 方が 宜しい と考 へる ものに は、 この 說明は 說服カ 

を 持たない 。富有の もので も 自立 自營の 習慣 を 養へ など 申しましても、 その 理由 は、 なまけて ゐ 

ると 後に 何もかもが 3^ 來 なくなる と 内，. すので は、 富有の もの を 動かす ことが 屮 Z 來 ない 。後に 3： も 

かもが 33 來 ないでも よろしい、 後に もす ベて を 他人に やって 貰 ふので ある、 m 分 は 遊んで 樂 をす 

るの だ、 今 怠隋 なる 如く 後 も 怠惰で、 何もかも を 人に やって 貰 ふ、 さう して ゐても 他人 は. nn 分 を 

富有 者と して 尊敬す るし、 金 さ へ あれば 多額 納稅 議員な どに 選擧 せられ、 名譽を 得る こと も出來 

る、 だから 何もつ まらぬ 仕事に 自立 自營の 習慣 をつ けて 置かない でよ いこと だ。 斯^に 中す もの 

が あると しま すれば、 何とも 手が つけられません。 道德を 損得に 結びつけよ うとし ますと、 m 得 

の 關係は 各人に よって 違 ひます から、 必 すその 損得の 立場から 打ち 壞 される のであります。 
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それならば、 本當 の道德 概念 はどうして つくられ るか。 自立 自營 を道德 的に 基礎 づけ、 その 良 

心 を 起す に はどうす るか。 この 問題 を考 へ て 見なければ ならない。 

第一に は、 人格 そのものの 意味から 出發 しなければ ならない。 我々 は 一個の 人格であります。 

機械 や：： sing ではない。 堂々 獨 立した， へ 格と して、 自己 を 主張し 得る 主體 であります。 他人が 自分 

の 人格 を炼 辱し、 人格の 行動 を 束縛 すれば、 それ を棑 除す る 様に 自分 を 動かします。 機械 や 物品 

に は それがない。 そこで 人格が 斯く結 對に獨 立して ゐる とい ふこと は、 結局 は、 人格 は 他の もの 

によって は 濫りに 動かされす、 自分で 自分 を處 置す る 自由 を 持つ もの だとい ふこと になる。 これ 

を まと 申します。 自： t する が 故に 人格 は 人格で あり 得る。 自律し なかったら、 最早 人格で なく 

て 機械 か 物品 かで ある。 そして 人格 は斯 く自雜 する が 故に、 品位 を 持ち、 尊嚴 なのです。 品 位 を 

持ち 尊嚴 であると いふの は、 何にも 他人に 對 する 外見の 上で いって ゐ るので はない。 それ 自身 確 

同た る愤 打ち を 持つ ことであります。 

さて 斯 くん 格 は 自律す るが 故に 人格で あると すれば. 自己の 行動 を 自分で 處置 する、 自立 自 螢 

する の は當然 のこと である。 それ を しないの は 人格 を 機械 や 物品に する ことであって、 他人に 對. 


し吣づ かし，， S ので はなく、 自分に 對 し恥づ かし， S 次第で ある。 我々 に 取って は、 自立 自營 する こ 

とはい やい やながら する のではなくて、 自己の 人格 的 活動 を 活潑 にす る爲 に悅ん です るので ある 

とい ふこと になる のであります。 敎科 書に は、 「みだりに 人に 依顿 して 事を爲 さんと する は賤し 

むべき ことなり」 とい ふ 語が 見える。 先づ この 語の意味 を發展 させて、 自立 自營の 人格 的 意義 を 

養 ふべ きであります。 ^し、 敎科書 を 書いた 人の 意志 はさう であった かどう か 疑問であります。 

貧富と いふ 様な ことにつ いて、 敎科 書の いふと ころに は赞 成の 出来ない ことが 多い。 例へば の 

童の 終に 「かせぐ に 追 ひつく 貧乏な し」 と 格言 を 書いて あるが この 格 一 百 は 今では^ 違 ひで ある。 

社會の 中には、 どんなに かせいでも 贫乏の 中から 遁れ られぬ 部分が ある。 また 前に 批評し ました 

が、 學を 修めない 無舉の もの を 見よ、 多く は 貧困に して 憐れなる 生活 を 送る と 3lS て ある 場所 も 

見える。 ですから この 場所 もさう した 考 へから、 貧乏人な どで 他人に 依赖 しなければ 生活 出來な 

,s やうな もの を 排斥し、 何人も 自分の こと は 自分で 處置 せよ、 とい ふ 風な こと を. £- して ゐる のか 

も 知れない。 若し さう だと すれば、 その 考へは 正. しいと は 申せない。 しとに かく、 この 敎科 

の 語 を 基礎と して、 自立 自營の 人格 的 茶 礎 をつ くる こと は、 全然 不可能の もので もありません。 
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第二に、 自立 自營の 良心 基礎 をつ くるに なほ 重要 Q 見方が ある。 それ は社會 生活の 中に 於け, C 

各人 格の 立場 分 撸の考 へであります。 人格 は 相 寄って 一 の社會 生活 をな します。 人格なる 限り は 

孤立す る ものでなくて、 社會 生活 をな す ものです。 そこで 人格 は、 結局 社會 人で ある。 社會 生活 

の 中に そ Q 一  隅 を分擔 する ものであります。 勿論 各人 は 同様の 能力 を 持つ 譯 ではない から、 同一 

程度の 鋤ら きを なすこと は 出来な. S し、 また 社會 生活なる 限り 各人 を その 分に 應 じて 働かす の は 

當然 のこと であり ますが、 各人 は その 社會 人で ある 以上、 自分の こと は 自分で 處© しなければ な 

ら ない。 自分 ひとり 遊んで 惰 けて ゐ てよ い 譯 はない。 ここが 肝要の ことで ある。 自分が 惰 けて 居 

れば、 結局 は 自分の しなければ ならぬ 仕事 を 他人に 讓る ことと なる。 自分 は 他人 を 働かせて S い 

て、 その上 前 を はねる ことになるので あります。 そこで 我々 は、 深く 自分に 省みて、 社/！ 人なる 

限り は、 自分の 當 然しなければ ならぬ 仕事 は 自分で 3^ す 考へを 持たなければ ならない。 

これに は 二つの 感情 基礎が あります。 第一 は、 社會 人と しての 自分が、 當然 自分で 果さ なけれ 

ばなら ない： 事 を 自分で ra^ さないで ゐ ると、 それだけ 他の 社會 人に 迷惑が 及ぶ、 自分の 仕事 を 他 

人が 餘計 にして 社會 生活と しての 埋め合せ をし なければ ならない、 それ は 他人に 對 して 實に 忍び 


ない こ とだ、 と い ふ 感情であります。 この 感情 は 子供のう ちから 费っ てゐ なせれば ならな い 。 

今日 家庭 の 婦人な ど を 見ます と 、 立 派な 敎養を 持 つ た 女性で あり な が ら 、 殘 念な ことに はかう 

した ことに 氣づ かないと いふ 人が いくら も ある。 これ は 女荜校 の 修身 敎 育が 惡か つたから である。 

良妻賢母 ばかりい つて ゐて、 家庭 外の 社會道 德を敎 へなかった からであります。 これからの 子供 

に は、 社會 人と して 人に 堪へ 忍べない ことの 感情 を 養 はなければ ならない。 ただ 他人の 苦痛に は 

煤へ 忍べない、 これに 同情 するとい ふので はなくて、 自分が しなければ ならぬ 仕事 を しないと、 

それだけ 他人が 餘 計の 仕事 を負擔 しなければ ならない、 それに は堪へ 忍べない、 とい ふ 感情 を 養 

はねば ならぬ と 思 ひます。 

第二に は、 他人の 人格 を 使役す る こと は、 他人の 人格 自律 を 害する こと だからい けない とい ふ 

感情であります。 人格の 自律 を 尊重す るなら ば、 當然 自分の 人格 を 尊重す る だけであって はいけ 

ない。 さう した ものなら ば 人格 だと も 言へ ないで せう。 自分が 自立 自營 して、 自分の こと は 自分 

で處 S する こと をし なければ、 他人の 人格 を 使役す る ことになります が、 社會人は^^に共同し て 

その 社會 生活 を 完成し なければ ならぬ ものです から、 他人の なすと ころに よって 相互に 利益 を受 

ける の は當然 であるが、 他人が なして 當然 である 以上に 他ん を 使役 すれば、 同時に 他人の 人格 を 

使役す る ことにな り、 隨 つて 他人の 人格 自律 を 害する のであります。 他人の 人格の 自律 を 害する 

G と はなす に 忍びない、 と. S ふ感 は、 子供の 時から  一 おはなければ ならない。 その 感情 基礎が 養 
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はれて ねない と、 大人、 になって から 他人 を 踏みつけ にし、 他人の 人格.： H 律 を 損じても、 何とも 思 

はない 樣 になる のです。 

五 

自立 自營 とい ふこと を教 へる に は、 右の 様な 道 德觀を 根本に 持って ゐ なければ ならない。 然る 

に敎科 書で は、 これ を 利害 ii 念に 結びつけ たからよ S 說 明が 出来て ゐな いと 思 ふ。 卽ち道 德を見 

るに は、 ^一  に は、 人格 的 兄 地 を 取って 利害 的 見地 を 捨てなければ ならない。 第二に は、 社會的 

見地 を 取って 個人主義 的 見地 を 捨てなければ ならない のであります。 

右の 様に すると 道德 はよ く 統一 せられた 性質の ものになります が、 それが 逆で あると 道 德は支 

離 減 裂に なって 統一 を 得る 譯に 行きません。 然るに 修身 敎科 書で は、 第一 に、 道徳の 意義 を 人格 

概念に 澄 かす 結局に 於いて 利害 概念の 上に 置く、 第二に、 道德 の內容 を社會 的に 考 へないで 側 人 

的に，， 'へる、 とい ふこと をして ゐる ために、 道德の 意義 はよ く發 揮せられ ないし、 また 究極の 統 

一 のっかない ことになる 場合が 多い のであります。 今の 自立 自營に 於いても、 その 最後の 統一 が 

やはりう まく 行かない。 教科お" では、 最初に 自立 自營の 意義. を 個人の 問題と して 取极 ひました。 

最後に これに 社會 的の 意義 を 持たせようと しました が、 それが 旨く行って ゐ るで ありませ うか。 


敎科 書で は、 前に 申した やうに、 自立 自營は 妄りに 他人に 依頼し ない ことで あるが、 併し それ は 

各自 孤立す る ことで はない、 又 自己の 力で 事 をな し 遂げる ことで ある けれども 自己の 利益の み を 

計^atとではな.s、 と 書いて あります。 ^し 何故 さう であるかの 理由 は 書いて ない。 自立 自營を 

個人的に 考 へれば、 孤立 的に もな り 得る し、 また 自己の 利益 を 計る ことに もな り 得る。 換言 すれ 

ば、 自立 自營 しながら 孤立して ゐて 個人の 利益の み を 計る こと も 出 來る譯 である。 現に さう した 

人間 は少 くない。 そこで この 者へ は 間違 ひで あると いふ ことにさせ るに は、 また 別の 原理が 必要 

になる。 自立 自營の 概念の 中から は、 右の こと を惡. S といって 止めさせる 原理 は 出て 來な. S ので 

あります。 敎科 書で は、 自立 自營 はこれ これの 事と 違 ふと、 ただ 理由な しに 言って ゐ るに 止まる 

のです。 道德の 内容 を 個人的に 見て ゐて、 それ を社會 的に 擴充 しょうと すると、 つねに 斯うした 

難 點に當 面しなければ ならない。 そこで 私が 先に 論じた やうに、 泣 # の 原理 は 最初から 社會 的に 

？て 行くべき ものである。 我々 の 生活が 社會を 離れても つと 個人的に 行けた 場合 はよ かった が 

今の やうに 社會を 離れて 我々 の 生活 は 全く 不可能で ある ことにな つた 場合に は、 それで はいけ な 

い。 自立 自營を 最初より 社會 的に 考 へて 行けば、 他人 を 離れて 孤立す る ことで もなければ また 自 

己の 利益 をのみ 計る ことで もない こと は、 自立 自營の 概念 自體の 中に 含まれる。 何故 なれば、 自 

立自營 する こと は、 社 # 生活の 一隅 を分撸 し、 自己の 負擔 すべき 分 を當然 自分で 負 擦して、 他人 

と 共同す る こと を 意味す るが 故であります。 
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第 十七 課 反省。 人 は 各々 特殊の 性癖 を 持ち 時に 言行に 過失 ある を 免れない から、 常に 反せし 

て 性癖の 偏した もの を 矯め、 過失 を 再びし ない 様に 努めなければ ならない。 斯 樣に敎 へて、 前 田 

綱紀の 例 を 書いて あります。 

この 課に 就いては 特^に いふ 程の ことはありません。 併し 次の 事 は 反せと いふ ことに 關聯 して 

重要の ものであると 私 は 思 ひます。 

第一 に、 敎科 書で は 反省の 意義 を 狭義に 解釋し 過ぎて ゐ はしない かと 思 ふ。 ここで は反贫 は、 

特殊の 性癖、 言行の 過失 を 反省す る ことにな つて ゐ るが、 反省 はもつ と 大きい 意味 を 持って ゐる" 

卽ち 善と 惡とを 通じて 常に 我々 は 自己 を 反 J 省し なければ ならない。 いかなる 行爲も 自己の 人格の 

奧 所から 出なければ ならない。 自己批判 によって 自己の 行爲が 生れる。 人格 的 立場に 結びつき、 

人格の 意義 を發 揮し ない 行爲 がいけ ない 行爲 である。 それ故に 反省 は 善惡を 通じて、 我々 の行爲 

が 常に これ を 伴 ふところの ものであります。 人間が 意識的の 生類で ある 限り は、 行爲は 反お を 背 

景 にしなければ ならない。 

第二に、 li^:15;l^Ji.cl^J£、 勇^|と1|びっぃたも^でなぃとぃけな5。 敎科 書に は 特に その 事 


を 書いて はゐ ません が * 敎 へる 場合に は その 事に 注意 をし なければ なりません。 由來 支那 泣？ 化で 

は、 反省と 勇氣 とがよ く 結びついて ゐ ない、 反省の 方が 高調 せられて、 勇氣が これに 結合して ゐ 

な いのです。 日本の 道德 では、 それと 反 對に勇 氣は髙 調せられ、 申 分の ない 發達 をな しました が、 

反省 は それ 程の 程度に 發 達して ゐ ない。 それ 故 支那の 懦敎 道德を 主と する もの は 反省 を 主と する 

し、 日本の 武士道 的 道德を 主と する もの は 勇氣を 主と する 傾向が ありました。 この 敎科書 は 儒 敎 

的 特色 を 常に 帶び 過ぎて ゐる。 私 は、 この 教科書 以上に 日本的 特色が 發 揮せられ なければ ならぬ 

い ところの 肌で感じます。 反省と 同時に 勇氣が 必要で ある。 反省す る こと は、 人格 をして 人 

格の 意義 を發 揮せ しめる 所以であります から、 反省した 結果 斯く斯 くと 決定した 事に 對 して は、 

猛然と して 進む 勇氣が 人格 自身の 立場から 生れなければ ならない。 以上の 様に 申し ましたの は、 

分り切った ことで はあり ますが、 事實に 於いて 反^人 はどう も實 行人で ないから、 子供 Q 時から 

その 習惯 をつ くる 必要が あると 思って 申した のであります。 この 前 E 綱紀の 例で 見ましても、 反 

省が 餘り に 消極的で ある。 そ して 勇氣と Q 關係が もつ と說か れてゐ て もよ かった とい ふ氣 がいた 

します。 

第三に は、 前の 課の 自立 自營と 直ぐに：！ \？ びつ けられて ゐ たらよ かった と 思 ひます。 自立 自營の 

自律/、 なる が 故に、 また 自 人と なる がた めに、 反省 は 必要で ある。 敎 へる 場 八：： に は、 こ 關係 

^ . 一  .1 慮して 取极は な ければ ならぬ と ひます。 
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第 十 章 質素と 禮儀 


I 

第 十八 課 質素。 前の 課で 反 翁の 範例と して あげた 前 m 綱紀が 同時に 質 素であった 例 を 書いて 

ある。 綱紀が 身 を 持す るに は 嚴肅な 節約 をな すが、 決して 吝嗇ではなかった こと を 述べて ありま 

す。 次に 質素で なければ ならぬ ことの 理由 を 書いて ある。 常に K 素に して 無益の 消費 を 省き、 貯 

蓄 をして おかな. S と、 一朝 天災に あったり 病氣 にかかった りした 時に、 糊口に 窮し 人の 厄介に な 

る。 藤耻を 破り 節義 を 害 ふ もの も、 多く は 衣食に 窮す るの 餘 である。 倘々 人が 貯蓄 を すれば 一 國 

の资本 も 大きくな つて 世上の 公ハ. 化になる。 斯様に 論じて あります。 最後に 軍人に 賜った 勒論の 巾 

の 質素に ついての 個所 を あげて ある。 

以上 質素に ついての. 說明 は、 大體に 於いて 書け て ゐる樣 ではあります が、 また 極めて 平凡な 書 


き 方であって、 子供 は 恐らく これ 程の こと を 書いて 敎 へす とも 先刻 旣に 承知して ゐる であり ませ 

う。 明と しても 不備 だと 思 ふ點が 多々 あります。 

今 批評 的に 申します と、 第一 に、 質素の 必 耍を說 明す ると ころが、 相 變らす 個人的であって 社 

會 的ではありません。 つまり 質素に して 貯蓄 をして 澄かない と、 一朝 不幸に 際會 した 時に 他人の 

厄介に なって うるさい、 と. S ふ說 明であります。 この 說 明に 隨 へぼ、 本來金 持の も は 質素で な 

くて よ. S 譯 である。 また 事實 において、 斯うした 說明 をした ので は 余 持の 子供 は 何とも 感動 を. S 

たしません。 質素 は 貧乏人の 道德 であ つ て 、 質素 をし な S でもよ いものに は效果 がな いとい ふこ 

とになります。 ところが 質素の 德を 大いに 守らなければ ならぬ の は 誰で あるかと いふと、 金 持で 

あって 貧乏人で はない。 貧乏人 は、 質素 を敎 へて 直 はないでも、 質素で なければ 生活 出來 ません。 

生活の 危險を 胃して まで 贅澤の 生活 をしょう と は 言 はない。 ぃゃ贅 澤の 生活 をしょう にもす る途 

のない のが、 貧乏人で ある。 日本人の 日常生活 は、 米國 人の それな どに 比較 すれば、 非常に 程度 

の 低い ものである。 それと. S ふの が、 日本人 は 牧人が 少. S のに 物 愤が髙 いからであります。 米國 

人な ど は、 牧人と 物惯と を比较 します と、 とにかく 牧人が 大きくな ります から、 極贫の 生活 をし 

ないで よい。 尤も 何れの 國 にも 極貧 者の 階級 は ある。 米國 にも、 失業者の 大群が あります。 が、 

普通 勞働 者で あれば、 米國の それ は 日本の それよりも 遙 にょい 生活 をして ゐる。 月給 生活 者に し 

ましても、 收 入の 大部分 は 衣食住に 費へ てし まひ、 讀書 費、 ^樂费 などの 出し どころ のない こと、 
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日本人の 生活の 如き もの は、 今日の 文明 國には 珍ら しいので す 0 それ 故 日本人の 普 人達に 對 

して 節約 を 言 はなければ ならぬ の は、 寧ろ 慘酷 であると いふべき でせ う。 併し 國の事 が 今の 如 

くで あれば、 當然 節約 を 主張し なければ ならな い。 また 日本人 は 從來禪 的の 淡々 たる 生活に 惯れ 

てゐ たもので あり、 その ことが 日本人の 精神 生活の すべての 部門に 影響し てゐ たもので あります 

が、 近來は 生活の 經濟的 基礎が 立って ゐな いに 拘らす 贅澤に 移らう とする 傾向 はかなり に ま； I 厚で 

すから、 勿論 熱心に 節約 を敎 へなければ ならな- S のです。 殊に 節約した 生活 をして 質素 簡罩 でな 

ければ ならぬ の は、 金 持 階級の 人達であります。 

斯様に 考 へて 來 ますと、 1^只 素の 理由 を敎 へる この 敎科 書の 書き方 は、 甚だ 不十分で あると 思 ひ 

ます。 個人的の この 見方 は社會 的の 見方に よって 改訂せられ なければ ならない。 その 時 質素で あ 

るべき ことの 理由 は、 金 持 を も 貧乏人 を も 共通に 制約し ます。 我々 の 社會に は、 とにかく 生活 物 

资が 不足して ゐる。 一人が 贅澤の 生活 を すれば、 それだけ 他人の 消費すべき 生活 物 资を餘 計に 奪 

つて ゐ るので ある。 自分 だけが よい 生活 をして ゐ て平氣 であって はなら な 50 もっと 他人の 生活 

を 顧慮し なければ ならない。 今の 様な 社會 では、 生活 物资が 無限に 豐 の、 で、,！^ i.4,^、 

が 節約した 生活 をし なければ ならない。 また 社會に はやむ を 得な 5- 貧困の ために、 衣食住の 最低 

限度 さへ 得る ことの 屮 I 來 ない 人が ある。 その 人達の 生活 を 思へば、 何人も 晏如 として 贅澤 である 

こと は出夾 ない。 若し 贅澤が 出来る 程 あり 餘っ たもの があるなら ば、 その あり 餘 つた 部分 は 困つ 


てゐる 人に 分けて やる のが 公正で ある。 斯様に、 社き 生活に 於け る 公正の 感情 を 養 ふこと が 肝要 

であります。 その 感情が 今日の 社會 人に は まだまだ 缺 乏して ゐる。 質素 Q 必要で ある 理由と して 

は、 先づ 第一 に 右の 點を カ說 しなければ ならない。 

第二に、 いかなる 生活 资料も 人問勞 働の 所產 であるから、 人間 勞 働の 尊贲 なること に對 する 感 

情 を 養 つて 質素で なければ ならな. S  0 この こと を敎 へる の が 甚だ 大事 であります。 

我々 は 何 を 消費す るに しましても、 その 消費 物 は 人間が 額に 汗して 生產 する ことの 出來 たもの 

である こと を、 忘れて はならない。 自分の 使用す る もの は、 何 一 つと して 他人の 玉の汗 を 結晶せ 

しめた もので ない もの はない。 つまり 自分が 何等かの 品物 を 使用 消費して ゐる 時には、 それだけ 

他人に 自分の ための 骨折 を させて ゐ るので ある。 これ は 誠に 忍びな. S ことで ある。 自分が 贅澤を 

すれば それだけ 無益に 多く 他人 を勞し てゐ るので ある。 ところが この 天空の 下に 生きて ゐる 人間 

の 生活に 於いて、 自分 だけが 餘 計に 多く 他人 を勞 して ゐて よろし. S でせ うか。 それ は斷 じて 不正 

であります。 自分が 質素で ある こと は、 せ 他人の 勞働を 尊重す る JU とで あり、 また 他人の 人格 

の尊嚴 性に 敬意 を 表する ことであります。 この 感 iiS を 子供の 間から 人々 に 養 ひたいと、 私 は へ 
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Two/ 

私 は 右の 感情の 必要 を近來 著しく 痛感して ゐる ことがある。 私の 家 は 郊外に ありまして、 都會 

の 丁度 はしに なって 居ります。 一方に は 農作 をす る 田畑が あり、 他の 一方に は 都會の 家並が 綾， S 

て 來てゐ ます。 隨 つて 都會の 子供が この 田畑の あると ころへまで 來て 遊んで ゐる姿 を、 毎 nn 見 か 

けます。 ところが どうで せう か、 その 子供達 は 農夫が 毎 口 玉の汗 を 流して 耕作して ゐ るの を 見な 

がら、 その 農作物 を 害する ことに 一 向平 氣 である。 麥を ぬいて 麥 W を拖 へる。 それが 一 人 や 二人 

ではありません から、 野途の そばの 麥は どしどし 取り去られる。 また 蝶な ど を 追つ かけて.： nS の屮 

を 飛び 廻る こと も平氣 である。 ひど いのは 田の 苗代の 中へ 蚱を 追つ かけて どしどし 入り込む ので 

す。 代に 蒔 いて ある 粗 種 は 踏み荒され、 苗 はすつ かりい ためられます。 然るに 子供達 は それ 程 

の番を 農夫に 加へ てゐる こと を 知らない。 これ は都會 地の 子供が、 農業に ついての 知識 を敎 へら 

れてゐ ないから であると 思 ふ。 私な ど は 農村の 子供であった からで も ありませ うが、 米の 粒々 辛 

苦に ついては いや ほど 敎 へられた。 また 實際 その 苦し さを體 験し ました。 それです から 子供が こ 

んな 風に 田 島 を 荒す の を 見る の は、 堪 へられない 氣 がします。 小舉 校で は、 もう 少し 斯うした 方 

面の 敎育 をし なければ ならぬ と 思 ふ。 私の 住んで ゐる 都市の 小擧 校で は、 化 glr^ それらの 敎宵 をな 

つて ゐ るの だと 私は斷 じます。 

第三に、 なほ 進みまして は、 いかなる 物も勞 働の 生産物で あるな しに 拘ら す、 物 そのもの を 尊 


重す る、 一 種の 宗敎 的と いっても よい 感情 を 養 ふこと が 必要であります。 . 例へば 道の そばに 仲び 

てゐ るた だ 一 枚の 草の葉に も、 一 種の 宗敎感 に 似た 尊嚴な 感じ を 持つ のです。 この こと は 古來東 

作 人には^ 固に 傳 へられて 來た 一つの 感情で ありました。 「勿體 な い」 とい ふ 言葉と、 「物 を 粗 

末にす るな」 とい ふ 言葉と が 一 緒に なり、 同じ こと を 意味して ゐ ました。 私の 子供の 時な どに は、 

老人が 一滴の 酒 を こぼしても、 「ああ 勿體 ない」 といって 乎に 附 けて 額に すりつける のを兑 たも 

のです。 亡くなった 鐵齋 先生 は、 額 を 洗 はれた 水 を その 儘に は 捨てないで、 植木の 根のと ころへ 

捨てられ たと， S ふこと を 聞いて ゐる。 昔の 老人に は、 皆 斯うした 一種の 律儀 さが ありました。 そ 

れは 如何なる 物 を も、 自然 物の 一 つと して 尊重す る 感情で ありました。 この 感情が 抑. - 質素と い 

ふことの 根基であります。 質素で ない と 後に 困る 目に 逢 ふとが 何とかい ふので はなくて、 とに か 

く 自然 物 そのもの を 同類の 如くに 感じて、 尊重せ すに は ゐられ ない 感情であります。 束洋 にこの 

感情が 長く  1^ へられ、 東 作 人の， 界觀の 礎 をな して ゐ たとい ふこと は、 甚だ 尊い ことで ありま 

した。 我々 は 今後 も 永遠に この 感情 を 持ち 續 けたい ものです。 この 感 によって は、 自然の 中の 

如何なる 一 物 を も 空に は 消費し ない ことと なる。 單 純な 淡々 とした 生活に 甘ん する ことと なる。 

また 人 ェ 的な も の を 尊重し ないで、 自然 の 儘の もの を 十分に 値 打 ちの ある もの だと 感す るので あ 

ります。 人工的の ものに よって 圍繞 せられる こと を悅 ばす、 簡素な 自然 物の 中に 生き、 その 自然 

物と 共に 呼吸す る こと を悅 ぶ。 斯うした 生活 感情が すべて それから 生れた のであります が、 それ 
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は實に 東洋 道德の 基礎 感情で あると 同時に、 東洋 藝術觀 の 基礎 感情で も ありました。 南畫の 境地 

などが それであります。 

我， が國の 俳句の 寂び の 心境 も それであります。 そして 斯うした 藝術境 は、 西洋人に は 容易に 理 

解せられ ない もの、 或る 場合に は、 全く 理解の 不可能な ものであります。 東洋で は、 道 德と藝 術 

とが、 右の 如くに して 共通の 基礎の 上に 立って ゐ たのであります。 また 世界 を 見る目、 卽ち 世界 

觀と、 人生 を 見る目、 卽ち 人生 觀 とが、 共通 基礎の 上に 立って ゐ ました。 斯うした こと も 大_£ ^の 

ことであります。 我々 は 斯様な 東洋人の 生活 感情 を 基礎に して、 道德論 ゃ藝術 論の 體系を 打ち 立 

てなければ ならぬ と、 私は考 へます。 併し 近來 は、 物 そのもの を 尊重す る 感情が だんだん 減退し 

て來 ました。 俳句の 寂び だと か禪の 淡々 たる 味 だと かの 分らぬ 人が 次第に 出て 来ました。 ，；； ^し 血 

はや はり 東洋人で ある。 敎 へて 分らない 苦 はない。 我々 は 子供の 時から 物 そのもの を 尊重す る感 

情 を 養 ひ たい もの だと 思 ひます。 

三 

第 四に は、 我々 の 生活の 要求 を 多面的な らしめ 豊富なら しめる ことによって、 質素の 感情と 習 

惯とを 養 ひたい ものです。 これ は 一見 矛盾した 一一 H 葉の 様に 聞え ますが さう ではありません。 私 は 


私よりも 牧人の 少ぃ 人が、 衣食住に 於いて はかなり に IK 澤 である 場合 を S5a て- り ま 十。 いや 

大抵の 場合に は、 衣食住の 點 では、 私 は 私と 同程度の 牧人 を 得て ゐる 人よりも すっと ^ ぃ樣 度の 

生活 をいた して 店り ます。 何故 さうな るかと いふと、 刖 段に 努めて さう する のではありません が、 

さう しな， S では ゐられ ないから です。 私 は 生活の 要求 を かなりに 多面的に 持ち、 その 要求の ため 

に 多くの 費用 を 費し ます。 例へば 私 は 本 もよ みたい。 美術品 も 見て 廻りたい。 その 寫眞も 出來る 

限り 多く 集めたい。 芝居 も 見たい。 極めて 新しい キネ マ も 見たい。 斯様に 考 へます から、 とても 

衣食住の ことな ど を 構って は ゐられ ません。 そこで 衣食住の 點 だけで 見る と、 大して 牧人 もない 

と 思 ふ 人が、 私な どよりも 遙 かに 賛澤 である。 が、 私 は 私の 生活の 方が 正しい と 思って I 居ります。 

日本人の 生活 要求 は まだまだ 貧弱です。 早い話が、 講談 本に でも 滿 足して 行ける 人が 大部分です。 

相當に プル ジョァ 的な 階級に 屬 する 人の 夫人な どで も、 何 一 つ 趣味 的な 生活に 理解 を 持たない も 

のが 多い。 斯様な 狀態 であり ますから、 衣食住な どに 贅澤 となって 來 るので す。 もっと 生活の^ 

容が 高級の ものに 高められ、 その 方面 ももつ と 多面的に なって 來 ると、 勢 ひ 質素に ならない では 

ゐられ ない のです。 生活 內容が 豊富で あるが ために 質素で ある。 これが 最もよ い 生活の 習慣で は 

ないかと 思 ひます。 また さう した 人が 最も 幸！ i なので はない かと 思 ひます。 

第五に、 敎科 誓に は 「かの 廉耻を 破り 節義 を 害 ひ爲に 一生 を 誤る 者 も 多く は 衣食に 翁す るの 餘 

に^ づる ものな り」 とか. S て あるの は、 大分 問題に なると 思 ひます。 修身 敎科書 は、 ブル ジョァ 
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的 見地に 立って プ 口 レタ リア 階級に 理解の 乏しい こと を 私 はこれ まで 幾度 も 述べ て來 ましたが、 

今の 記述 も その 一 つであります。 この 一節 は 要するに 「衣食 足って 禮節を 知る」 とい ふこと を 布 

衍し たもので ある。 贫乏 人が 一 體 わるい こと をし やすい、 といって ゐ るので す。 ^し 廳耻を 破り 

節義 を 害 ふ もの、 必 十贫乏 人で ありませ うか。 私な どの 目に は 全く 反對 にう つります。 食慾 飽く 

ところ を 知らない 事業家な どの 中に こそ、 「廉耻 を 破り 節義 を 害 ひ」 の 標本 的な E 頭が ゐ ると. S 

へ ます。 國民 はさう した 醜惡 極まる 事例 を 常に 新聞の 上 でい やとい ふ 程 見せ つけられ たで はあり 

ません か。 贫乏 人が 廉耻を 破り 節義 を 害った といっても、 それ は 甚だ 小規模で あり、 影響す る範 

圍も狹 いもので ある。 然るに 貪慾な 大事 業 家な どが その 破廉耻 な行爲 をいた します と、 锐 鐘る 

雄大で、 これが ために 損害 を 受ける ものの 数 は 甚だ 偉大であります。 前者と 後者と は 比較 出来な 

いのであります。 また 衣食に 1^ した 餘り 廉耻を 破り 節義 を 害 ふこと は、 最初より 贫乏 人であった 

ものに は 案外 少 い。 貧乏人 はさう した 點で 案外 律義な ものです。 嘗て 裕福な 生活 をして ゐ たもの 

が 一 家の 經濟 方針 を 過った ため 落ち込んで しまった となると、 その 時 斯うした 人 は 藤耻を 破り 節 

義を害 ふこと に平氣 になります。 代議士な どの 腐敗す る 場合が それであります。 何れにせよ、 修 

身敎科 書が、 例によって、 貧乏 を 不道德 の 第一 源泉と して 說 くこと に 私 は贊成 出来ない ので あり 

ます。 

人々 餘 財を蓄 へれば 一 國の资 本 を 增大し 世上の 公益 を增 すと 敎科 書に ある こと は、 經濟 社會學 


的に なほ 大いに 檢討 を耍 します。 現に マルキシスト など はこの 言 ひ 方 を 冷笑す るで せう。 W し考 

察が 餘程專 門 的になります から、 今の 場合に は 深く 設議 しない ことにい たします。 が、 敎科 書の 

巾に 斯うした 疑問 的な 简條を 書き込んだ こと は、 全然 flJKS であった とはい へないで せう。 

總 じて 言へば、 「1^ 只 素」 と- S ふ 課 は 決して 等閑に 附 して はならない 直 要な. M: 容を 含んで 居り ま 

す。 第 一 に は、 宗敎 的に、 或は 世界 觀 的に、 自然界の 如何なる 一 物 を も 尊重す る髙贵 なる ^作 人 

的の 感情 を 養 はなければ ならない。 それにより 東洋人 固 IF の罩純 素朴な 世界 觀 人生 觀 をつ くる こ 

とが 屮 I 來 ます。 第二に は、 如何なる 一物 も 人間 勞 働の 結果で あり、 他の 社 會人を 煩 はした もので 

ある こと を 思って、 これ を 尊重す る 習慣 を 養 はなければ ならない。 蓋し 物 を 尊重す るので はなく 

て、 人 を 尊 直す るので あります。 第三に は、 社會 人と して 濫りに 社會の 物资を 費消す る こと を 避 

け、 社會 人と しての 生活の 公正 を 尊ぶ 念 慮 を 養 はなければ ならない。 質素 は宗敎 生活の 基礎で あ 

ると 同時に、 社會 感情の 根基で もあります。 我々 はこの 課の 教授に、 十分 高い、 本 ti; 的の 理解 を- 

持ち、 その 理解 を體 して 子供 を敎 育し なければ ならぬ と 思 ひます。 

第 十九 課 禮儀。 「人に して 禮 なければ 禽獸 と擇ぶ 所な し」 とい ふ 書き出しで、 禮谈の 必要お- 
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かいて ゐる。 禮儀 はもと 恭敬の 心 を 外に 表 はす ものである、 禮儀を 守る は 正に 恭敬の 心 を 外に 表 

はす 所以で あると 共に、 社會の 秩序 を 維持す る 所以で ある。 斯様に 論じまして、 その あとに 合 

場合の 禮 儀を敎 へて ある。 全體 として 見まして 無難の 書き方であります。 また 個々 の 場合に 就い 

て 論じて ゐ ると ころも、 大體に 於いて 要 を 得て ゐ ると 思 ひます。 それ 故 私 は 八 1 'この 課の 書き振り 

に 就いては、 多く 論じません。 禮 儀の 德を 我々 はいかに 考 ふべき かに 就き、 敎科書 を はなれて 多 

少考 へ を 述べ て 見ようと 思 ひます。 

第一 に、 禮傣は 人に 對 する 謙 讓の感 から 起る ものであります。 謙讓 とい ふこと は、 常に 人格 

を 高 上せし めようと 努めて ゐる ものの、 離れて ならない、 またお のづ から 離れる ことの 出来ない 

心掛けであります。 人格の 髙上を 計って ゐる もの は、 寸時 も 現 狀に滿 足す る こと をいた しません Q 

だから 現狀 の 自己 を 高く 賈ひ か ぶり 傲慢に な ると いふ ことがない の であります。 こ の 謙讓 の 心が 

おの づ から 表現 せられて 禮俄 となります。 謙譲の 表現 は、 その 人が 偉く なれば 偉くなる 程屮 I て來 

る。 それが 非常に 奥ゆかしく、 氣 持ちよ く 感じられる ものであります。 また 謙讓 であれば 謙譲で 

ある 程、 取って 動かない 自信 も强 く、 意志が 繁固 なのであります。 

第二に、 禮儀 は、 人格の 尊嚴 を自識 すると ころから 起り ます。 人格 は 物質で はない、 絶 對に自 

,m な ものである。 人格 的の もの は 他の 何物に も換へ 難い、 高 贵さを 持って 居ります。 そこで 人格 

とい ふ 場合に は、 自己の 人格と 他人の 人格と に 相違がない。 自己の 人格の 尊嚴 を自識 する もの は、 


またよ く 他人の 人格の 尊嚴 なる 立場に 立って、 これ を 尊重す る こと を 知ります。 他人 Q 身分に. 1 

じて 禮 儀の 様式 は 違 ふと 致しましても、 それ はた だ 丁寧に 他人 を 待遇 するとい ふ 意で はなく、 何 

處ま でも 他人の 人格の 尊 嚴性を 尊重す ると いふ 意味で なければ ならない。 この 心 が 板 本 にないと、 

その 分に 應 じての 禮 儀の 様式なる ものが 形式的に 墮 落. S たします。 

第三に、 禮 儀の 心 は社會 人が 社會 生活 を 共同に 分擔 し、 他人の 分擔 して ゐる 仕事と その 社會人 

と を 尊重し、 なほ 同一 の社會 生活 を 相分擔 すると ころより 來る 共働の 暖かい 感情 を 意識す る もの 

でなければ ならない。 禮 儀の 外形 は 非常に 丁寧で ある けれども、 何となく 個人的な、 相互の ii に 

溝 を 置いて ゐる 様な、 冷い 感じ を 受ける ものが ある。 これ は 唯 人 マ 申した 社會的 共働の 暖かい 感情 

がその 人の 禮 儀の 基礎に 缺 けて ゐ るからで あらう と 思 ふ。 と 申して、 自分よりも 高い 意味の 什審 

をして ゐる ものに、 その 共働 感を 押し ひろめた、 友人の 様な 態度の 禮傣を 以て 接する の は、 失禮 * 

のこと である。 自分よりも 高. S 意味の 仕事 をして ゐる ものに は、 その 仕事の 意味の 髙さを 知れば 

知る 程、 尊敬と 感謝の 心が 伴 はなければ ならない。 が、 それと 同時に 非常に 親しい 感情が 屮 I て來 

る。 この 尊厳と 感謝と 親しみの 感情と が融 一 して、 禮儀 となって 表現せられ るので あります。 

第 四に、 所謂 虚禮 のこと が屢. Z 社會の 問題と なります。 いかにも 社會に は、 形式 化して しまつ 

て 何等の 感情 を も 伴 ひ 得ない やうな 虚 禮が澤 山に 存在し ます。 これ を 打破す る ことに 私も赞 成で 

あります。 そのために 社會の 物资が 空しく 費へ、 時間が 空費 せられる やうで は、 虚禮の 損害 も大 
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い なる ものであります。 が、 虚禮 を廢 する からといって、 首葉づ かひまで を簡單 にしよう などと- 

いふの は、 一概に 赞成 する ことが 屮 Z 来ません。 禮傣は その 社會の 現實の 感情 を 基礎に しなければ 

ならない。 餘 りに 簡 ssf なる ために 何だか 空 虛を感 すると. S ふ 様になって は、 旣に 禮に缺 ける とこ 

ろが あると いはなければ ならない。 禮の變 化 は社會 感情に 卽 しなければ ならぬ ものであります か 

ら、 急變 的で ある こと は 許されません。 

第五， に、 .禮 は その 社 \せ 生活に 卽 して 傳統 的なる ものであります から、 R 本の 禮は 口 本の 禮 であ 

つて 西洋の 禮 であって はならない。 この 點で 從來の 日本人 は、 少しく 卑屈 過ぎた と 私 は 平素 考へ 

て 居ります。 例へば 禮服 などの ことに 對 しましても、 何故； 袴 を 正式の 禮裝の 外へ 出して しま 

つた か 私に は 分らない のであります。 故意に 西洋人く さい 禮儀 をす るのに は、 私 は 大いに 不 赞 成 

であります。 禮儀は 一 つ の惯 習で あり. ますから、 外形 は 地方に よって 一 々違って ゐる。 西洋人の 

禮傣の 外形が よくて、 東洋人の それが わるい と は 言へ ない。 これ は 皆し きたりで ある、 惯 はしで 

ある、 歷史 である。 どうに も 致し方がない のであります 。變な 外形の 禮は 改めなければ ならない- 

が、 さう でないならば 禮の 外形 は斷 じて 保守的で あり、 歷. 的で なければ ならない。 隨 つて 衣服 

など は、 日本人 は 羽織袴が 何よりよ いので ある。 西洋人が どう 考 へようと 構 ふこと はない。 また 

商店で あらう と 停車場の 驛名 であらう と、 一 々外 國語を 使 ふ 必要 はない。 口 本へ 来たらい かなる 

外ん も 日本の 俗に 隨ふ のが 當然 である。 何も 一 々外人に 特^のお 上手 をす る、 ゼ耍 はない。 日本人. 


は それだけの 自信 を 持たなければ ならな 5。 老人な ど は、 ^などの 申す こと は 新しくて 西洋式で 

急進的で 仕方のない ものの 様に 申します が、 さう でない。 進歩的で ある 點と 保守的で ある 點 との 

選擇 が、 老人と 我々 によって 相違して ゐ るので あります。  • 
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第 十 一 章 公正と 寛容 


第二 十 課 公正。 この 課 は 法律 的權 利の 基礎 概念 を敎 へる 意圖の ものと 見えます。 先づ 最初に、 

我々 は 他の 人々 と 合 1M して 生活す る ものであるから、 互 ひに 自分の分 を 守り 他人に 窖を 及ぼして 

はならない、 若し 過って 他人に 害 を 及ぼした 時には、 速 かに その 過 を 償 はなければ ならぬ、 と 書 

いて、 この 課で 取扱って ゐる 公正の 意味 を 明らかにし、 次に、 人に 强弱 賢愚の^ はあって も、 各 

自 公正 を 守って 他人の 利益 を 侵害して はならない こと、 身體生 命 財 產名譽 を 侵 寄し て はならない 

こと、 を 論じ、 最 校に、 公正 を 守る と 同時に 更に 寬容 同情の 德を養 ふやう に 心掛けなければ なら 

な い と 論じ てあります。 

この 公正の 論に 關聯 して、 私 は 幾つかの 意見 を 述べて 見たい。 その 中には この 課の 書き方の 批 


評に なって ゐる もの も あるし、 また 敎材 取扱 上の 注意に なって ゐる もの も ある。 また 公正と いふ 

概念 一 般 についての 根本的の 考察に なって ゐる ところ もあります。 

第一 に、 公正と いふ 概念 を 根本的に 考察して 見たい。 公正と は 何で あるか。 修身 敎科 書に は、 

「法律 は 一 に 公正 を 3 曰と する ものな り。 我等 は 法律 を 重ん すべき は 勿論、 法律の 設 なき 場合に 於 

て も、 常に 公正 を 守りて 互に 他の 利益 を 害せざる やうに すべし」 と 書いて ある。 公正 は 法律の 基 

礎と なる もので は ある けれども、 法律の 規定 以外に も 公正 は あると して、 公正 を 法律 的规 おより 

も ひろく 見て ゐ るので あります。 法律 は 公正 を 基礎と して 制定せられ、 法律が 卽ち 公正の 全部な 

ので はない。 公正と いふ ことが 先に 立てられて、 それに 隨ひ 法律が 制定せられ るので あります。 

然 らば 公正 は、 如何にして 定まる か。 第一 に、 公正 は 人格 を 離れて は考 へられない。 我々 人格 は 

絕對 に尊嚴 なる 主體 であります。 人格に 對 して は 如何なる 損傷 を も 加へ る ことが 出来ない。 また 

人格 を 他より 拘束す る こと も屮： 來 ない。 人格 は 絕對に 自由なる もので あり、 結對に 自由なる もの 

は、 宇宙 間に 人格の 外にはありません。 隨 つて 人格 は 結對の 責任者であって、 人格の 行爲 全部に 

絶對の 責任 を 負 ひ、 人格 自身の 行爲は 人格 自身が 決定す るので ある。 公正と いふ こと はこの 人格 

の絡對 的尊嚴 性、 絕對的 自由 性、 絕封的 責任 性 を 他に 對 して 主張す る こと を i| 礎と. S たします 0 

尊嚴、 自由、 責任と、 見方 は训 であり ますが、 同一 事 をい つたので あり、 人格 は、 尊嚴 なれば こ 

そ 自由で あり、 責任 を 持つ のです。 第二に、 この 人格が 相 寄って 社き 生活 を なすこと が 公正の 基 
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礎であります。 絡對に 尊厳なる 人格 は、 自己 を 完成し、 その 尊嚴性 を發揮 せんがた めに 社會 生活 

を 結成す るので ある。 人格 は 本 來社會 的の 意義 を 持った ものであるから、 社會 生活 をな さざる を 

得ない。 人格が より 大 いなる ものに より 批判せられ、 それにより 指導 せられる こと は、 人格が 眞， 

に 生々 と 活動して 發展 進歩しつつ ある 所以であります が、 斯 くより 大 いなる ものに より 決定 せら 

れる ことが、 人格に 於け る社會 性の 本來的 意義であります。 さて 人格が 社會 生活 を 結成した と 致 

しま すれば、 斯く 結成した こと は 人格の 自由 行爲 であり、 社會 生活のより 大 いなる 目的に よって 

自己 を 決定す る こと は、 人格 をして ハ .15 大いに 責任 を發 揮せ しめる 所以でありまして、 人格の 尊 

殿 性 は それに より 發 揮せられ こそせ よ、 損傷 せら れる ものではありません。 

そこで 公正と いふ こと は、 絶對 に尊嚴 自由で あり 責任 を 持って ゐる 人格が、 社會 生活 を 結成し、 

その 生活の 中に 於いて 相互の 人格 を 尊重し、 相互に 人格の 活動 を 損傷せ す、 進んで 相互の 活動 を 

發 揮せ しめる こと を 意味す るので あります。 身體 とか 生 命と か 財產 とか に 就いて 公正 をい ふの は 

抑、、 末であって、 源泉 は 人格 的 活動 そのもの である。 生命がなければ 人格 は 滅亡し ます。 だから 

他人の 生命 を 理由な く 奪 ふ； J と は 出来ない。 財産の 如き もの は 末の末の ものであります が、 人格 

が 活動す るに は經濟 的の 財が 必耍 である。 隨 つで 財産が 問題と なる ので ある。 財産が 主と なって 

公 正と い ふ 概念が 得られ 然る 後に 人格の 活動が 云々 せられる ので はない 。この 點は公 正を考 へる 

上に 就いて、 最も 重要の ことであります。 さて 公正と いふ ことが 右の 如き 意味の ものである とし 


ますれば、 權 利と は、 人格が その 社會 生活の 中に 於いて 社 會に對 し 右の 意味の 公正 を 主張す る こ 

と を 意味す るので あります。 

今財產 について、 眞の 意味の 公正 は 如何なる^の であるか を 見て 行き ませう。 人格が 社會 的に 

活動す るに は 一 定 度の 經濟的 基礎が 必要で ある。 卽ち財 を處理 する 權利を 持たなければ ならない 0 

ところが 人格 は それぞれ 個性 を 異にし、 その 能力 を 異ならし めて ゐ るから、 同 一 性質 同 一 分量の 

財 を 各人が 要求す ると はい へ ない。 能力の 乏しい ものに は その 能力に 匹敵した 僅かの 財し か、 ふ耍 

でない。 それ故にその静41ハ」^きかぃ&ぃぃ&^ぃ^^ま4^£か^{^,1-^^^徐^:,、^}4ム.'1^ひ：，4、 ， 

公正の 正しい 意味に なり ませう。 禪の 心境な どで は、 さう した こと を 徹底的に 申して ゐる。 無 所 

有、 無 所得と 申します と、 何も 持たない 樣に閱 えます が、 何も 持たない では 死んで しま ふ。 持つ 

とい ふこと に 無頓着になる の をい ふので す。 無頓着に なれば、 正しく 自己の 個性、 自己の 能力の 

要求す る もの を 消費し ます。 また ここに 一 人の 病人が あつたと する。 この 病人が 多くの 分量の 財 

を 消費す るの はこれ は當然 のこと である。 一家の 生活 を考 へる とその こと はよ く 分る。 病身の T 

供 力 ある、 健. ぼの 子供が ある。 三 合の 牛乳 を 二人に 分けて 飮 ますに、 病身の 方 は 二 合、 健康の 方 

は 一 合と する けれども、 二人に 異存 はな. so そして 断 様に、 分に 應 じて 分配の 異なる ことが、 眞 

の 意味の 公正であります 0 社會に 就いても 同様の ことが いへ るので す。 公正に 就いて よ、 右の 如 

く 人格と いふ ことと 社會 とい ふこと と を 忘却して ならない。 その 一方 を 忘却して は、 公 下-ま 成立 
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しない。 また 眞の 意味の 公正に 於いて は、 互 ひの 支配す る ものの 內容は 異なって 來 なければ なら 

な. so この ことが 肝要であります。 

併し ここに 注意が 必要と なります。 然 らば 右の 意味の 公正 を 直ちに 現在の 社會に 就いて 主張し 

てよ. S か、 と 申します とさう は 行かない。 社會 生活 はまた 歷 史的に 成立した ものであって、 任意 

に 祈へ 上げた もので はな， so そして 人間 は、 この 歷史 生活の 中から 一秒 も 離れる わけに いかない。 

そこで 現在の 社會を 見る と、 財產 について は 私有財産制度が ある。 歷 史的に 私有財産制度なる も 

のが 成立して しまって ゐ るので、 赞成 であらう が不贊 成で あらう が、 この 社會の 中に 生活す る 限 

り は それ を 容認し なければ ならない。 また 相互に 容認した ものと して 各人 は 安心して 生活して ゐ 

るので あります。 歷 史的に 成立した この 社 # 生活の 中に 生活す る 場合の 公正 は、 前の 意味の もの 

よりも 複雜の ものになります。 禪 悟が 無 所有、 無 所得 を 信じて ゐて も、 社會 法律 的に は、 やはり 

私有 財產を 持たなければ ならない。 そして 各人 は 他人の 私有財産に 對 して、 絕對に 傷害 を 加へ な 

いこと が、 この 社會に 於け る 新し. S 意味の 公正と なる のであります。 併しながら この 第二の 意味 

の 公正 は、 歷 史的に 斯く 成立した とい ふところに 絕對に 否定せられ ない 强味を 持ち はします が、 


公正の 理 想 的 意味 か ら 見れば 、 必 すし も理 想 的の もので はな い C 

そこで 我々 は 公正に 關 して 二つの 目安 を 持つ ことになる。 第 一 は、 理想的で は あるが 現 實のも 

ので はな いもの、 第二 は、 現 實的歷 史的に 成立 はして ゐ るが 理想から は 隔たって ゐる もので あり 

ます。 然 らば 我々 は 現實の 生活に 於いて、 何れの 意味の 公正 を 第一 に 取らなければ ならぬ かと- S 

ふと、 勿論 現 實的歷 史的の 意味の 公正 を 第一 に 取らなければ ならない。 それ を 超越して 生きる わ 

けに は いかない。 併しながら 理想と して は 常に 第 一 義的 意味の 公正 を 憧憬れ てゐ なければ ならな 

い。 そして 歷 史的 第一 一義的の 公正 を 理想き 第一 義 的の 公正に 進める やうに 心掛けなければ ならな 

い 。 個人 當事者 として この 心掛の 必要な こと は 言 ふまで もありません が、 社き として は 常 にこの 

憧樣を 捨てない のであります。 それ故に たと へば 所得 稅 につ いて 何 處の國 でも 累進 稅を やって ゐ 

る。 所得の額に應じて所得稅を屮^^ことは、 私有財産制度 として 當然 のこと であり ますが、 現在 

では 所得 額が 大きくな ると 所得 稅の 割合 も 累進す る 様になって ゐる。 これ は 理想的の 公正 へ の 社 

會的 憧憬 を 示した ものであります。 また 商業と して は どんな こと を やつ て もよ ささうな もので あ 

り ま す が 、 或 る 場 合 に は 米 の 買 占 め を 罰 し た り す る 。 こ れ も 亦 同 樣 に 理 想 的^:1 1小 の 公 正 を 幾分が 

發 揮した ものであります 0 
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おの やうに して、 公正に は 二つの 目安が ある 以上、 この 二つの 意味の 公 を 漠然とながら も 子 

供に 聞かせて 置かない と、 子供 は 徹底的に 公正 を考へ 得ない。 敎材 の取极 として そのこと が 阡 要 

である。 教科書に は 二つの 意味の 展 別がない。 公正と. S へば 何時の 社會 何時の 時代に も變ら ない 

公正が ある やうに 見えて ゐ るの は赞成 出來 ません。 

第二に、 隨 つて 法律の 價使 についても、 もっと 突っ込んだ 見方が 必要で ある。 法律 は 絶 對に理 

想 的な ものではありません。 それ故に この 法律 は 一 步づっ これ を改變 せしめて 行かなければ なら 

ない。 殊に 理想的 意味の 公正に 近づけて 行かなければ ならない。 7 お 律 を どうい ふ 風に 改正す るか、 

それに は 11異 の 意味の 公正に つ いて 徹底した 信念 を 子供が 持って ゐる ことが 必要であります。 また 

次に 法律 は 最小限 成の 公正 を 文句 を 以て 表示した もので あり、 それ 以外に は 日常の 生活に 於いて 

限定し 難い 數の 公正が あり、 あらゆる 事柄に 於いて 公正が 守られなければ ならな. S こと も、 敎へ 

なければ ならない。 また 他人に 傷害 を 及ぼさない 限り は、 法律 的に は 第二義 的の 公正が 規定 せら 

れてゐ ましても、 自己 を 制約す るに 第一義 的の 公正 を 以てする こと も 必要な 心得で ある。 他人に 

射して 直ちに 第一 義 的の 公正 を强 制する こと は 不可能であります が、 自己に 對 して は 斯く强 制す 


る ことの 可 能 なる 場合が 5- くら も あ り ま す 0 

第三に、 この 法律の 惯 値を會 得する ことに 關聯 して、 現行法 律なる ものが si 社會の 特殊の 部 

分の 利害 を 擁護す る ものに なって ゐる こと を、 看破す る^ 識を養 ふこと も、 必要であります。 法 

章が さう した 性質 を 持つ こと は、 法律の いたるところに 表現 せられて ゐる。 この こと は 今日の 法 

律專鬥 家が 明らかに 申して ゐる ところで ある。 そこで 法律 を 改正す る 場合に は、 特に この 點に留 

意す る ことが 必要であります。 私 は 教師が 子供に、 法律の さう したから くり を 暴露す る こと を や 

れ といって ゐ るので ありません。 それ は 寧ろ 不必要な ことであります。 併し 少 くも 敎師は 法 召に 

ついて さう した 知識 を も 持って ゐて 欲しい とい ふので あります。 そして 子供に はつねに 明らかな 

る 社會的 眼識 の 根本 を 持つ やうに 養って 行き た い と 申し てゐ るので あります。 

第 四に、 名譽の 尊重に つ S て 申して 置きたい。 教科書に は、 「自己の 名譽を 重ん すると 共に 他 

の 名譽を も 重ん すべし。 人 を 誹り 人 を 籠し 又 人の 過失 を訐 くが 如き は 他人の 身 體財產 を 傷害す る 

と 同じく 大. S なる？ 惡 なれば、 決して かかる 行 をな すべから す」 と 書いて あります。 他人の 名譽 

を 尊重す る ことにつ いて は、 我が 圃人は 殊に 足りない ところがあります。 他人の 人格 を 踏みつけ 

にして いても、 何 か：， 1|ひ 的に 損害 を與 へたので なければ 損害 を與 へたので ない 樣に考 へ る もの 

が ある。 少 くも、 物質的の 損害 を與 へたのより は 名譽を 毀損した こと は 損害の 小なる もの だと 考 

/る 惡ぃ薛 があります。 今後 は 斯うした 見方 を 去りたい。 もっとも つと 他人 G 人格 を 尊重す る氣 
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風 をつ くらなければ ならぬ のであります。 

併しながら また 他面に は、 敢然と して 他人 を 非難し なければ ならぬ 場合が あります。 たと へば 

或る人が 社會 的に 大 いなる 不正 を はたらき 社會に 損害 を與 へて ゐる とか、 或る人が 政治的に 責任 

ある 地位に 立ちながら、 その 責を果 さす 却つ て その 地位 を 利用して 惡 いこと をして ゐる とか い ふ 

場合が ある。 斯うした 場合に は、 敢然と 身 を 挺して、 その 人 を 非難し 攻擊 する ことが 必要で ある。 

そして 斯様に する のが 大いに 道德 的な ので ある。 若し その 場合に も 引っ込み思案 をして ゐる とす 

れば、 その 人 はなすべき 善い 事 をな さない 點 で道德 的に 非難せられ なければ ならない。 伹し 斯様 

の 非難 攻擊に は 個人的の 感；； E がま じ へられて ならない。 必す 社會的 公正 を 背景に し、 社會の 名に 

於いてな すので ない といけ ない のであります。 ところが 口 本人 は、 どうも 斯うした 非難 攻撃 をな 

す こと を 手荒い ことの 様に 考 へる 癖が ある。 そんな 合に もや はり 「人の 過失 を訐 くが 如き は… 

…大 いなる 罪惡 なれば」 といって ゐる。 それ を 見ても 見ない ふり をす るの が道德 的で、 何とか 攻 

擊 をす るの は、 不造德 ではなく とも 感心 出来ない こと だ、 と考 へる のであります。 けれども それ 

は斷然 間遠 ひで ある。 鬪 ふべき 場合に は、 我々 は 敢然と して 鬪 はなければ ならぬ のであります。 

日本人 はこれ まで 他人 » 人格 を 踏みつけに する こと を 案外 平氣で やって来た。 隨っ てまた 他面 他 

人 を 非難 攻 if する こと を 好まないで 來た、 斯様な ことにな つて ゐる。 今後 は それの 反對 になら な 

ければ ならない。 他人の 人格 は 非常に 高く 尊重す る。 いささか でも 名 譽を損 毀して はならない。 


が、 同 時に 或る 場合に は、 社き 的 公正の 目 を 以て 社會 のために 敢然と、 社會的 不正 をな す もの を 

非難 攻擊 しなければ ならない。 

社會の 改造な どと いふ こと も、 非常に 手荒い ことの 樣に考 へる 習慣が、 民衆の 中から 容易に 去 

ら ない。 そし て 美しい 藝 術に でも ひた ると か 文藝の 三昧 境に でも 遊ぶ とか すれば、 社會 にい かな 

る 不正が あらう と、 それ を 見な. S 樣に する。 また その 不正 を 改造しょう などと は考 へない。 社會 

改造な どいつて ゐる もの は、 荒つ ぼい、 頭の がさつな ものの 樣に考 へる。 また 他面、 社會 改造 運 

動に 携 つて ゐる もの は、 始終 そのための 運動ば かり を やって ゐる。 藝 術の 三味 境に 浸って ゐる人 

でも 見よう ものなら、 生活の 逃避 者の やうに 考へ るので あります。 併し これ は雙 方と も 誤って ゐ 

ると 思 ふ。 我々 は 生活の 根と して 藝 術の 三味 境に 遊ぶ やうな 精神 境 を 持たなければ ならない。 そ 

して それ なれば こそ 社會の 公正 を 欲し、 社會 における 不正 をに くんで、 社會の 改造 運動に 情 熟 を 

持つ ので ある。 この 兩者は 別々 の 心境ではありません。 

第二 十一 課 寬容。 前の 課で 公正の こと を 論じ ましたが、 その 末尾に 於いて 公正と 同時に 寛容 

同情の 德の 必要な こと を 述べました から、 この 課で 寛容 を 論じ、 次の課で 同情 を 論じようと いふ 
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のであります 0 

人 は 己 を 持す る こと 嚴 であって 人 を 待つ こと でなければ ならない。 人々 その 稟性 を 異にする 

もので あり、 經驗閱 歷も相 同じくない とすれば、 他人の 思想 行動が 自分と 一致し なかった として 

も 已むを得ない ことで、 これと 衝突すべき ではない。 人 は 何れも 多少の 缺點を 持つ ものであるが、 

そ の 長所 を 認め て 交らなければ ならない。 修身 教科書 に はこの 意味の こと を » S て あります。 

人間 は 勿論 寬容 でなければ ならない。 宽容 なる が 故に 入 問に 深味が 出来る。 奥ゆかしく 感じら 

れる。 然 らば 寛容の 德 はどうして 養 はれる か、 と 申します と、 人間 を あらゆる 方面から 見得る 修 

練 を 積まなければ ならない。 それに は敎 養が 必要で ある。 一面 的で ない 全面的の 敎 養が 必要で あ 

る。 敎 が あるから、 他人の なすこと が 平面 的で なく、 立體 的に なって 見える のであります。 そ 

して 斯く 全面的 立 II 的に 他人 を 見る やうに なると、 他人の なすこと に は それぞれ その 人 岡 有の 意 

味が あって、 濫りに 非難 屮 I 来ない ものになる のです。 

それであります から、 寬容 である こと は 結局 その 人に 敎 養の ある 證據 である。 また 他人 を立體 

的に 見て それに 同感し 得る だけの 多面的な 深い 感情 を 持って ゐ る證據 である。 寬容な 人 §^ が、 深 

を 持ち、 いかにも 懐し い 人格の 人に 見える 所以であります。 寬容の 德を養 ふに は、 それだけの 

尺 格 背景 を つ くらなければ ならぬ ことであります。 

併し 敎科 書に ついては 多少 注意し なければ ならぬ 點が ある。 第 一 に は、 「人々 共の 真性 を異こ 


する こと 猶 其の 面の 異なる が 如く- 經驗閱 歷も亦 相 同じから す。 されば 他人の 思想 行動が 我と 一 

致せざる こと ある も 已むを 得ざる なり」、 と 書いて ある 點 である。 この 首 ひ 方 はや ゃ穩當 を缺ぃ 

てゐ ると 思 ふ。 思想 行動 は その 様に 各人 別々 であって よい もので せう か。 また 他人が どんな a 想 

を 持た うと どんな 1：;： 動 をしょう と、 我々 はこれ を 已むを得ない ものと して 傍観す ベ き で あ り ま せ 

うか。 各人 は その 偶 性に 隨 つて それぞれの 思想 を 持ち、 それぞれに 行爲 します が、 i 对く 相違して 

ゐて も、 また 他面で はこの 思想 行動に 一 定の 標準が 置かれなければ ならない。 一 定の 標準 を 離れ 

て それぞれに 训 である こと を 許されない。 この 點に 誤解が あって はならない。 教科書の いふと こ 

ろで a ると、 いかにも 各人の 思想 行動の 一致 しないの は 已むを得ない ことの やうに 見えます が、 

そんな 苦 はない。 いくらでも E わ 想 行動 は 一 致 出來る 普で ある。 また 一 致しなければ ならぬ ので., ゆ 

ります。 ただ その 偶 性的 着色 は 遠って 來る。 思想 行動の 標準 は 同一 であるが、 各人の 具體 的に 持- 

つ  思想 行動と して  それぞれに 個性的 着色 を 異ならし める  のであります。  侗 性的 着色が 違つ ても標 

準 は 同一 であるから、 いくらでも 相互 理解し 合 ふこと が 5E 來る。 眞に 衝突す る 場合 は その 標準の 

異なる 場合であります が 、断く 相互の 思想 行動の 標準の 異なる 場合にまで、 相 五 は それ を 巳む を 

川ィ ない ものと して 許し 合 ひ 得る であり ませう か。 たと へば 自分が 惡 だと 思って ゐる こと を 他人 は 

m: だとして、 それ を實 行して ゐる。 斯様の 場合、 これ も亦棄 性の 然 らしめ ると ころと して、 それ 

を 見遁す ことが 出來 ませう か。 斷 じて 出來な い こ と で あります。 それ 故た とひ 稟性 は 五 ひに 異な 
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る もので あり、 各人 相互 寬容 でなければ ならない としても、 それ は 思想 行動の 標準に ついて 言つ 

てゐ るので はなく、 思想 行動の 侗 性的 着色に ついて だけ 言って ゐ るので あって、 若しも その 標準 

までが 違 ふ 場合に は 同 一 標準に 達し 得る やうに 努力し なければ ならぬ とい ふこと になる ので あり 

ます 0 

第二に、 寬容 はや はり その 背景に 社會的 見地 を 置く こと を、 忘却して はなり ません C 社會. ^ 見 

地より 見れば こそ、 我々 は 他人に 寛容で ある ことが 出来よう。 例へば 自分の 個性と は： Ji^ 常に 違 ふ 

ために 何 か 心に 苦し さを感 する やうな 人でありまして も、 社會 的に 公平に 見れば、 その 人の 闷性 

は 少しも 咎 むべき もので な. S とすれば、 我々 は 自分の 小さな 我執 を はなれて、 大きく その 人に 寛 

容 である ことが 出來 るので あります。 それ 故 社會的 見地 は、 寧ろ 寛容 を 生む 母 だと もい へませ う。 

その代り、 社會的 見地より 見て 著しく 社會 生活 を. 害する ものにまで 寬容 であるべき であるか、 こ 

れ は問题 であります。 その場合には 我々 は その 人の 思想 行動 を 何等かの 努力に よって llJi 正す る や 

うに 働き かけなければ ならない。 さう でなければ、 却って 社會 生活 をより 大きく 生かし 得ない し、 

また その 人に 對 しても より 大きく 道德 的で ある ことが 出来な いのです。 この場合 にもな ほ 且つ 宽 

容 一 點 張りで 進む とすれば、 それ は 寬容の 誤った 理解に なると 私 は 信じます。 


第 十二 章 同 唐- 共同 


第二 十二 課 同情。 この 課で は、 先 づ瓜生 岩 子 女史の 同情の 例 を 詳しく述べて 居ります。 尤も 

その 容を 請んで 見ます と、 「同情」 などい ふ ifii を 使 ふの は 時代お くれで 個人的な 感じが します 0 

n_ れき專 業」 といった 方が 適當 だった と 思 ひます。  _ 

それ 力ら こわ は どちらで もよ いこと であり ませう が、 「风生 岩 は 3 石 代の 人な り」 と Jfi き、 「-ぉ 

は 又,. ti の 3^ 童が 云々」 S い て あ る の を讀ん で 行きます と , どうも 少し 冷たくて 修身 書で な C- 

氣が致 します。 「5 お」 と 呼び捨てに したの は歷 史的に 統 一 した 喪き 方 をした ので ありませ うが、 

我々 に は 「风生 5;^ 子」 と 申す か、 「瓜 生 岩 子 女史」 といった 方が 親しい 感じが いたします。 昔の 

.fr ね 名 iS: のきき 力な どに は 統一 した 仕方がなく、 或ると ころ は實 名、 或ると ころ は SS: 叉 雅號 
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と. S ふ 風に なって ゐた。 そのために 歷史 として は 不都合な ことが 少 くない。 併し その 方が 我々 に 

親しみ 深く、 實踐 をうな がし 易かった のであります。 例へば 「二宮 尊德」 でも、 「二 {呂へ# 德先ぉ 」 

と 寄いて あると、 話が まるくなって 來る。 そして 「尊德 は 云々」 「尊德 は 云々」 と 書いて あるよ 

り も、 「先生 は 云々」 「先生 は 云々」 と 書いて あった 方が、 實踐 的な 修身 書と して は、 我々 の感 

情に 訴 へる 力 を 多く 持つ のです。 昔の 修養 ま：： は、 全體の 統一 より 見れば 非科擧 的で はあり ますが、 

やはり 我々 の 心に ぴったりと 來る ものが ありました。 哥，： では 瓜 生 岩 子 又は 瓜 生. 岩 子 女史と 申し 

てゐ るので すから、 小舉 校で だけ 瓜 生 3 石と 呼び捨てに しないでも よいと 思 ふ。 尤も 斯， に すれ ま 

楠 正 成に も 何とか 先生と か 公と か敬稱 をつ ける か、 などい ふ 問題が 出て 來て、 統一 上 困難が お^り 

ます。 併し 私は强 ひて 統一す る 必要 はない と 思 ふ。 遠い 時代の 人に は 楠 正 成と 呼び 拾て でも 〈且し 

い。 近代の 記憶に 新し. S もの は、 やはり^ 問で 普通に 使 ふ 言葉 を 使 ひたい。 例へば 一 方で は 楠 正 

成と W きながら、 他方で は 乃 木 希 典と 書く よりも 乃 木 希典將 軍と 書き 「將軍 は」 と 呼んだ 方が 自 

然 だと 思 ふ。 小舉 校で だけ 特別な 書き方 をす る 必要 はない。 そして子供？^！のロ常生活に近く、 子 

供 達の 感情に 親しみ を 感じさせ 得る ものに いたしたい。 断 様に 考べ て 居ります。 

さて 教科書で は 瓜 生 岩 子 女史の 美 行 を 詳しく 書いた 後、 四 行程 費して 同情の 必要 を W いて ゐる 0 

同 とい ふやうな こと は、 理窟 を 長く 言 ふよりも、 實 例で 感情に 訴 へたが よいと 考 へたので あり 

ませう。 これ は赞 成であります。 極めて 短い 書き方であります から、 特^に 批評す る 程の こと も 


ない。 ここで は 「同情」 に關 して 我々 が 敎村を 取极ふ 上の 注意 を 述べて 見たい と m 心 ふ。 

第一 に、 同情と いふ 様な 感情 は、 社 會道德 感情の 基礎になる ものであって、 それ を 根本的に 養 

つて ゐ なければ、 社 # 道德は 起り やうがない とい ふこと であります。 これに 關聯 した こと は、 前 

にも 述べ ましたが、 なほこ こで も 述べて 置きます。 一 體 道德 とい ふ もの は、 一人の 個人が ゐ ただ 

けで も屮： 來る もの、 要求 せられる もので あるか。 例へば ロビンソン -ク ルゥソ ー が 孤島へ 溧 流し 

其處で ひとりで 生活して ゐる 場合に も、 道德は あるか。 と 申します と、 個人で あっても 勿論 道德 

的の 行爲が ある。 人 は 人 問ら しい 品位 を 持って 生きなければ ならない。 それが 道德の 基礎で あ 

ります。 だから 個人 生活に 道德 がない とはいへ ない。 ^し眞 に道德 が道德 問題と して 意識せられ 

るの は、 先 づ社會 の 中に 個人が 生活し、 その 社會 生活に 接觸 した 場合で あると 言 はなければ なら 

ない。 個人と して 生活して ゐる ものが 社會 生活の 仲間入り をし、 その 社會の 中の 自分なら ぬ 他ん 

のために 盡す、 自分の ために 盡すカ を 割いて 他人の ために 盡す、 それ も 斯うして 盡す ことが 自分 

の 利益の 爲 になる ので もない のにな ほ 利害 を 離れて 他人の ために 盡す、 とい ふので ない と、 の 

意味の 道德に はならない。 
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然 らば さう した 道德 意識 はどうして 發 生す るか。 勿論 知識で 敎 へなければ ならない。 我々 の 生 

活 が社會 生活と して 一 の統 一 せられた 形の ものに なって 居り、 この 社 會圑體 生活の 中の もの は 相 

互 に 社會的 責務 を 負う てゐる こと を 知識 を以 て敎へ なければ ならない。 知識 を 持たない ものの 行 

爲は、 どうしても 主我 的に なって 社會 的に ならない。 が、 さて 斯うして 知識で いくら 敎 へて 見て 

も、 直ちに 道德に はならない。 「私 は世閒 から 見て 何も 非難 せられる やうな こと をして ゐ ない。 

すべき だけの こと はして ゐ る。」 と 申す 人が あります。 如何にも 行爲の 上です べき だけの こと を 

して ゐる。 けれども それだけ では 道 德とは 言へ ない。 道 德は結 菜で いふので はない。 結果 は 間遠 

つても よいと いふので はない が、 結 Ei- が 間違って ゐ ないから といって 道德 ではない。 道德は 人間 

としての 深い 自覺 から 發 する もので なければ ならない。 人間性の 深さに 徹して、 自他の 境界 を 超 

えたと ころから、 眞 に 感情 を こめて 發す る もので なければ な ら ない。 この 根本に 存す る 人間的の 

感情が、 道德的 感情であります。 自他の 境界 を 超えた 感情であります が、 結局 は 他人 を 見る こと 

自己の 如くで ある 感情 を 申します。 その 感情 を 養 はなければ ならない。 天地と 共に 生きる 感情と 

申しても 同じ ことで ある。 大 いなる 人間 は 常に その 感情 を 全人格の 上に みなぎらせて 活動す る 人 

であり ますし、 いかなる 人 も道德 的に 活動す る 場合 は、 その 感情 を 分 有する のであります。 道德 

とい ふことの 分らない 人 は、 多く は 根本的に こ の 感情 を 稀薄に しか 持つ てゐ な. S 人で あります。 

然 らば その 道德的 感情 は、 利己的の 感情と は 全く 性質の 違った もので あるか、 とい ふと さう で 


はない。 たれ も 利己的の 感情 を 持って ゐる。 もっと 廣篛に は 個人的の 感情と いってよ い。 悲しけ 

れば 泣き、 嬉しければ 悅ぶ 天性の 感情であります。 ところが 他人が 苦しんで ゐ るの を 見る と、 ど 

うに も それ を 見る に堪 へな. S 感情 は、 自然に 侗 人に 養 はれて ゐる ものであります。 それ は 對社會 

的の 行爲を 促す 感情で はあります が、 まだ 眞の 意味で 社 會道德 的の 感情 だと はい へない。 やはり 

偭 人的の 感情であります。 どうに も 可哀想で ゐられ ない、 それが 苦しくて たまらない、 と いふ 個 

人的の 感情で ある。 天性 斯うした 感情に 富んだ 人が あります。 敎育も 何も 受けな いが、 さう した 

感情に 富んで ゐる 人が よく 田舍 などに はあります。 この 個人的の 感情へ 知識が 打つ かって 行く と、 

その 感；^ はー轉 して 社 會道德 的の 感情になる。 もはや 侗 人的の 意味の もので はなく、 社會 的の 本 

務を 感じ、 人間の 生活 意義 を 感じての 社會的 感情になる のであります。 それ だから この 教科 ^33 に 

も あげて ある 孟子の 言の 如く、 「惻隱 の 心 は 仁の 端」 とい ふこと になります。 惻 II の 心 はま だ 個 

人的の 感情で あるに 過ぎす、 道德 的の 意味 を 持ちません。 この 天性の 個人的 感情が 基礎と なって 

仁と いふ 道德 になる ので ある。 だから 道德を 人の 心の中に 建設す るに は、 さう した 感情 基礎 を 養 

ふこと が 必要 だとい ふこと になります。 これ は 東洋 道德の 一大 特色であった といっても よい。 佛 

敎 などで もや はり 同じ こと を 申して ゐる。 釋迦はその宮殿を出て山に入り修；^<;;{に っとめたの でぁ 

ります が、 生 老病 死の 無常 を 知識で 得た ので はない。 生 老病 死の 悲慘を 眼 ii に见 て、 自分の 感 

の 上で^ を 緩 ふ 心 を 生じた ことにな つて ゐる。 この 感情 基礎がなければ、 宗敎ゃ 悟り はない。 す 
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ベて 道德ゃ 宗教の 實踐 基礎に は、 感情が 必要な のです。 

第二に、 道德 的の 社會 感情、 惻 隱に發 した 道德 感情 は、 知識に よってし きりに 練磨 彫 癒せられ 

なければ ならない。 同情と いふ 語の 英語 は 「共に 感 する」 とい ふ 意味 を 持って ゐる。 つまり 他人 

と 共通の 感情 を 持つ ことで ある。 斯く 他人と 共通の 感情 を 持った もの は 知的に 鍊 磨せられ た 結 ST 

その 感情 を 社會的 本務の 感情にまで 鍊り 上げなければ ならない。 Gliw と いふ だけで は道德 とし て 

足らない ところが ある。 まだ 個人的 感情のに ほひ を帶 びて 居ります。 それが 社會的 本務の 感情に 

まで 進んで、 初めて 眞の 意味の 道德 感情になる のであります。 この 社會的 本務の 感情にまで 發達 

しな 5raiiE の 感情の 場合に は、 その 感情 を 基礎と してな された 行爲 は、 とかく 個人的 主觀 的の わ 

るい 傾向 を 持ちます。 例へば ここに 氣の 毒な 人の 例が 一 一つ あると する。 一 方 は^ 前に 兑てゐ るし、 

他方 は 話で 聞いた ので ある。 然るに 何れの 方が 公平に 見て 救助す るに 焦眉の急 を 要する かとい ふ 

と、 話で 聞いた 方が 遙 かに 急 を 要する ので ある。 然るに の氣の 毒な 人 を 眼前に 見て ゐる人 は、 

その 感情に 動かされ てこの 眼前の 人 を 救助し、 話で 聞いた 方 を 顧みなかった とする。 斯うした 例 

はよ く あるので すが、 それ は 同情が 知的に 鍊 磨せられ す、 個人的、 王觀 的の 倾向 を帶 びて ゐる もの 


と 言 はなければ なりますまい。 また 斯うい ふ 例が ある。 自分 も 他人の 厄介に でもなら なければ 行 

けない やうな 生活で ある。 それで あるのに 今 眼前に 憐れな 人 を 見て、 その 人に 持ち物 を 皆 やって 

しまった。 そして その 直ぐ 後から 他人に 多くの 迷惑 を 掛けて ゐる。 さきの 救助な ど は刖段 < わ を 要 

す る 問 t お でもなかった のに、 今度 は 急 を 要する 問題と して 他人に 迷惑 を 掛けて ゐ る。 これ も 同情 

心が 知的に 鍊 磨せられ ないで、 個人的 主観的に 止まる ものであります。 またもう 一 つ 斯うい ふ 例 

が ある。 眼前に 憐れな 人 を 救助す る こと は、 實際は その 人の ためになら や、 助した ことになら 

ない とい ふ 場合が ある。 天性 同情心に 富んだ 人 は、 さう した 場合 も 我慢が 屮：： 來 ないで 同情して し 

まふ。 廣に 同情す るなら ば、 救助せ すに 寧ろ 奮起せ しむべき であるが、 それ をし ない。 これ も 同 

情が 個人的 主觀 的の 領域より 出な S ものであります。 以上の 如くに して、 同情 は 社會的 本務の 感 

情にまで 發展 しなければ ならない。 が、 さうな つた 時には、 同情と いふ 語 は 何となく 個人的 主觀 

的な 感じ を 持つ ものであって、 いけない ことが 分る でせ う。 なほ 換言すれば、 同 といって ゐる 

間 は、 まだ 社會的 道德の 中の ものに なつ てゐ な. S と 言 へる のであります。 

第三に、 敎科 書に は 「同情 は 人の 心の 自然の 働に して、 吉凶の 慶 Si? は 勿論、 慈善. 博愛の 如き 

皆 之より 發 する ものな り」 とあります が、 同情と か 慈善と かの 語 は、 自己 優越 的の 語であって 大 

して 感心の 出来た 語ではありません。 慈卷と いふ 語 は 元来の 怫敎語 として は 深. S 意味 を 持つ ので 

すが、 現在で はさう した 深い 意味で は 使 はれて ゐ ない。 金 持が 貧乏人に 對し、 自己 優越 を 感じな 
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がらつ くす 行 爲が 慈善に なって ゐ るから いけない。 本務と してな すので なく、 自分に 餘 つて ゐる 

もの を其處 まで 流れさせて S くと いふ 感じが する。 感じが する だけでなく、 同情 や 慈善の 行爲を 

なす もの は、 實 際さう した 心 を 持つ 場合が あつたの です。 自分の 立場の 優越 を 感じ、 その 優越し 

た 立場から 他人に 施し をした ところで、 それ は 誠の 施しに はなり ません。 それで 今後 は、 同情と 

か 慈善と かより 優越感 情 を 除去した いと 思 ひます。 慈善と いふ 語 も、 過渡的の 時代と して、 これ 

を 使用す るの は 已むを得ない 場合 も ありませ うが、 成るべく ならば 使 ひたくない。 時代の 進み は 

偉い もので、 少し 以前 は 慈善 何々 會 とい ふ 様な 名前が 多く、 社會 的の 事業 をな す 場合に は、 道德 

以上の 宗教心に でも 訴 へ るより 外 はない と. S ふやうな 事情であって、 新聞な どに も 頻繁に この 語 

が 現 はれて ゐ ましたが、 近來は新聞を開ぃても慈善とぃふ字は餘り！：^ぇなぃ。 社會 事業と は 申し 

ましても 慈善事業と は 多くの場合 申さな. S 様になって ゐる。 それだけ、 社會 の道德 意識が 一般に 

常識 化した の だと 申さなければ なりますまい。 修身 書な どから も、 この 慈善の 語 を 除去す る 方が 

よいと いふ 時代が 直ぐに 來る だら うと 思 ひます。 

四 

第二 十三 課 共同。 修身 書で は、 先づ 最初に 世の 事業が 衆人 共同の 力に 侯つ ものの 多い こと を 


述べて、 共同の 必要 を髙 調し、 次に 共同の 精神 を 養 ふこと を 述べ、 なほ その 次に 北 (同の 勢力 は 恐 

るべき ものであるから、 世の 治安 を 害する やうな こと をして はなら な. S と 述べ、 取 後に 公共の 用 

に 供す る もの は 尊重し なければ ならぬ と敎 へて あります。 

一見して 不思議の 感じが する の は、 共同に つき、 世の 治安 を 害し 秩序 を紊る ものの 不可 を 論じ、 

雷同 を 戒めて ある 場所であります。 これ だけの 短い 課の 中で こんな こと を 特に 書く 必要が あった 

かどう か。 私共の 時代に は、 共同と いふ こと を 習っても こんな こと は 特^に 敎 はらなかった。 ま 

た 昔の 修養 書 を 見ても こんな 項目 はない。 これ は 全く 最近に 社會 運動が 集圑 的に 行 はれる やうに 

なった 結 菜、 書き こまれた 項目と 言 はなければ ならない。 所謂 思想 善導の ために 揷 入した もので 

あります。 然るに 社 會集圑 運動、 主として 勞働 運動、 無産者 運動が 運動と してやう やく 社^ 0 問 

題に なり 始めた の は 十箇年 この 方に 過ぎません。 卽ち歐 洲大戰 後に 來た 好景氣 時代から 不景氣 時 

代へ 移らう とする 過渡の 時代に 有力な 勞働 運動が 起きた。 だから その 歷史 はま だ 極めて 新ら しい 

ものであります。 ところが 修身 書 は 最早 その 現象 を見遁 さない 程に、 新しい のであります。 なほ 

進んで 言へば、 それ 程に 祌經 過敏な のであります。 修身 書 は全體 として 見て 甚だ 古い。 その 文意 

からして 今日の 文章と- S へす、 德川 時代の 儒 書の 様な 文章で ある。 新聞の 文意な どと はくら ベ 物 

にならない。 そんな 古物の 感じが する にも： らす、 こんな 治安 維持の 文章 を揷 入す るな ど は、 甚 

だ 感心の 出来な S ことで あ ります。 小 Cff 生に 對 して 治安 問題 秩序 問題 を 言 はなければ な ら ぬか ど 
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うか。 それと 共に、 健全な 社會 運動 組合 運動の 必要 をカ說 して ゐ るなら ば しい。 社會^ 動祖合 

遝 動の 必要な どに つ いて は 一 言の 觸れ ると ころもな しに、 治安 維持の 必要 を 高調す るの は 甚だ 片 

手 落であります。 この S? 所で 世の 小舉 教師 は、 勞働 運動 無產 運動の こと を 申し、 それの 過激に な 

つた もの をして ならない と敎 へる でせ う。 併し その 時 子供の 頭に は、 然 らば 勞働 運動 はすべ てい 

けない もの か を 疑問に します。 そのこと を 子供が 敎師に 尋ねた 時、 敎師は 答に 苦しむ でせ う。 あ 

まり， 感心し ない、 と斷. f るに 近い 答 をす る ことと 思 ふ。 結局に 於いて この 項目 は、 「いけない」 

方 を 高調す る ものに なり、 世の 健全な 社 會集圑 運動 を 阻害す る ものになります。 勿論 世の 治安 を 

害し、 秩序 を紊す こと は 宜しくない。 私 は それが よいと 一一： E つて ゐる 害がない。 ただ 斯様な 事 Ig を 

書く がた めに、 子供の 心にまで 一般の 社 會集團 運動に 對し て の 警戒 心 を 持た せる のがい けな い と 

いふので あります。 新 與社會 運動に 對 して 置./ 試みられる 無意義な 彈壓 が、 旣£^ この 小學 校の 修 

身 書に おいてさへ 現 はれて ゐる 現象に、 我々 は 驚歎の 目 をみ ひらかなければ なりません。 

この 項目 を 除けば、 他の 點は 先づ 無難で あると 思 ひます。 しかし 一般に 共 に關 しての 敎材的 

取 极ゃ敎 科 書の 書き方に 關 しての 所感 を 述べ て 見たい。 


第一 に、 共同 を 申す に は、 同時に 共同して 組織す ると ころの 社. 的 團の 理想、 目的に ついて、 

もっと 申さなければ なるまい と 思 ふ。 共同 は 一 つの 社き 的 集圑の 中で 行 はれる 德義 であり ますが、 

斯様に その 集圑の 成員の 共同 心 を 要求し 得る ために は、 そ G 集 圑は必 .f や 一 の 理想、 目的 を 持つ 

もので なければ ならない。 その 集團を 成立せ しめて ゐる 裏團の 目的、 理想が、 道義 的で なければ 

その 集圑の 要求す る 共同 は 道義 的の もの だと は 言へ ない，^ 勿論 この 目的  >  理想 は、 その 儘 道德そ 

の もので はない。 例へば 或る 金儲けの 目的 を 以ての 集團も ある。 それ は 少しも 惡 いこと ではない。 

ただこの 金儲けの 目的が 道義 化されて ゐな いといけ ない。 さもないと 共同 心 を 要求す る わけに い 

かない。 例へば 泥坊の 圑體が あると しても、 共同 を道德 として 要求す る こと は出來 ない。 治安 維 

持の 問題な ど は、 この 見方の 中に それ を 包容して しまって、 もっと 社 會的集 国と それの 理想、 目 

的と を 考察す るが よかった と 思 ひます。 

第二に、 公共物 を 尊重す る ことの 必要 を敎科 書が 書 いて ゐ るの は 甚だ 結構な ことで あります。 

こ の 習慣 は 我が 國 人に 最も 足らない。 つまり 社會 生活と しての 訓練が 足らない のです。 それ故に 

この 習慣 を 起す に は、 もっと，.^ く社會 生活の 意義 性質 を 一 般に 知らし めない といけ ない。 社き を 

一家の 如くに 思 ふ 感情 を强 めなければ ならない。 また 社き 的の 損失 を與 へる ことが、 道德的 1；? 爲 

として 見て 甚だ 恥づ べき ものである こと を、 一般に 高調し なければ ならない。 公共物 を 尊重す る 

同一 精神の 擴 張が、 役所な どで 時間 を 尊重し、 役所の 公の 品物 を 尊重す る行爲 になる のです。 行 


五  一 二 

政 整理 は 常に 社會の 問題と なること であり ますが、 今日の 役所 は 誠にむ だ だらけで ある。 官吏 は 

能率 を發 揮して ゐ ません。 役所での 時間 を 私用に 供して 憚らす、 役所の 公の 品物 を 私用に 供して 

憚らない。 そのために、 一般人に 偉大なる 迷惑 を 掛けて ゐる こと を考 へません。 さう した 行爲は 

結局 自己の 品性 を 害 ふ ものに なって ゐ るので すが、 そのこと が 中々 分らな いと 見えます。 この 點 

は 特に カ說 した いものであります。 

第三に、 共同と 同時に、 共同 社 會集圑 の 中心に 立って 働く ものの 責任 心 を 高調し なければ なら 

ない。 その 成員に は 共同の 精祌を 要求す る。 が、 その 中心に 立って 働く 幹部が 一向 責任 心 を 持た 

ないで は 困る ことであります。 今 曰の 社會 では、 その 幹部の 責任 心が 甚だ 稀薄で ないかと m 心 ふ。 

幹部の 責任 心が 稀薄であって は、 一般に 向って 共同の 精神 を 要求す る资 格がない。 また この 幹部 

にある 人 は： 何 を 共同 的な ものと して 一般に 共同 的 行爲を 要求し 得る か を辨刖 する 知識 を 持た な 

ければ ならない。 例へば 余 儲けの 目的 を 持った 集圑 があって、 その 幹部が 甚だ 不德義 な こと を ま 

で圑體 員に 要求し、 それに 背戾 する もの は 共同の 精神に 缺 ける ものの 如くに 言つ て 責める とすれ 

ば、 これ は 斡 部の 方が 明らかに 惡 いのであります。 ところが 今の 社會 では 置 5 さう した 性質の 共 

同 を 要求して ゐる。 要求すべからざる 性質の もの を、 共同 だとい つて 要求し、 それに 反對 すると 

共 祌を缺 いた もの の 様に 言 つて 非難す るので す。 

何れにせよ、 共同 をい ふ 以上 は、 その 社會的 集圑の 目的 理想に ついて、 明らかなる 知識、 明ら 


かなる 批評 を 持たなければ ならない。 若しも それが 誤って ゐ るなら ば、 成員 は それ を 改造し 得る 

替 である。 この こと を もっと 高調し なければ ならない。 その 大綱 を さへ 論， f れば、 治安 維持の 問 

題の 如き は、 すべて それに 含められ、 特^に これにつ， S て 不徹底な こと を 書く 必要はなかった の 

であります 0 
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第 十三 章 修 養， 


第二 十三 課までで 一通り 德 目の 全般に 亙った 取扱 をし ましたから、 殘餘の 三 課で は それの 締め 

括りになる 總論 的の 考察 を 書いて あります。 第二 十四 課 は先づ 個人的の 修身の 總括 として、 「修 

t ；」 を 述べて ゐる。 次に 第二 十五 課で は 「戊 申 詔書」 を、 第二 十六 課で は 「忠良なる 臣民」 を 取 

极 つて、 旣に 述べた 道德 一般 を國： Is^ 道德の 中に 攝 しょうと 努めてあります。 それであります から 

修身 書と して 道德の 一般 を 論， f る こと は、 ひと 先づ この 「修養」 の德で 終に なって ゐ ると 申して 

も 宜しい のです。 

さて その 課の €： 容を 見ます と、 最初に 「我等 は 常に 智能 を 磨き 德性を 養 はざる ベから す」 と 書 

いて ある。 全體の 課の 趣^ は、 この 文 を 以てつ きる と 霄 つても 宜しい。 先づ この 課 は 二つの 部分 


に 分れて、 前-午 は その 智能 を 磨く 修養 を、 後半 は 德性を 養 ふ 修養 を 論じて あります。 最後に 節 を 

改めて 喜 怒 哀樂の 情に 動か されて 擧措度 を 失 つ て はなら な いこと、 殊に 怒 を 鎖め なければ ならな 

いこと を 論じて あります の は、 何故 德 性の 涵養より 別した ので ありませ うか。 或は これ は 全人 

格と して、 宗敎 的の 心境に 這 入る こと を 述べた ので ありませ うか。 さう 見れば 見られぬ こと も あ 

りません。 併し 今 はこれ をも德 性の 涵養の 中に 含められ たものと して 見て 行き ませう。 前半の 智 

能の 修養の 場所で は、 世界の 文明 は 匿々 として 進む から、 舉校を 卒業して 後 も 書 を 請んだり 講演 

を 聞 いたり 練習した りし て 智能 の 修费を 怠 つて はならない と 書き、 更に それに 就いて は霄 語-父 字 

の 記憶に 止めて はならない、 それ を 活用す る ことが 肝 だと 敎へ てあります。 後半の 德 性の }f 養 

の 場所で は、 ，我々 は 一 擧 一 動お のづ から 道に 合する 境涯に 達する こと を 期すべき ものであるが 故 

に、 卒梁後 も 身 を 愼み德 を 修め、 古人の 嘉言善行 を 記誦し、 實踐 躬行の H 夫 をし なければ ならな 

いと 敎へ てあります。 これ だけで は、 一 つも 不思議の こと は 申して ない。 極めて 平々 凡々 の 一一 rr 葉 

であり、 寧ろ 「修養」 とい ふ 語の 語意 を 説明した に過ぎないと さへ 申せ ませう。 それ 故特 训に批 

評すべき 點 もな. S  。間違 だと 考へ. ら れる點 もない 。ただこれ までに 說 いて 來た德 目の 總括 として 

は、 いささか 物足りな， S と 忍 ふ 節 も あるし、 また 修養と して は 一般に どう S ふ 風の こと をお へな 

ければ ならぬ かにつ- S て、 この 敎科ド ：；： を 敕衍 したいん ころも ある。 實 際敎授 者の 御者 察の 資料 ま 

でに、 それらの ^を 述 ベ て兑た S と 思 ひ ます。 
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先づ 考察 を 智能と 德 性の 兩 者に 分けて 申します。 初に 智能の 修養に ついて 述べ て 見 ませう。 

第一 に、 修身 書に は、 智能の 啓發 について 種々 の 工夫 を 積まなければ ならぬ こと を 書き、 殊に 

單 なる 言語 文字の 記憶に なって はならない こと を敎へ てゐ ると ころ は 結構 だと 思 ひます が、 なほ 

進んで これらの 知識 は全體 としての 統 一 を 持って ゐ なければ ならぬ こと を、 敎授 者が 特に？： へな 

ければ ならぬ もの だと 思 ひます。 言語 文字の 記憶に だけな つて はならない とい ふこと は、 要する 

に それに：！ 著す ると 思 ひます。 智能 を 磨く とい ふと、 やたらに いろいろの 知識 を 詰め込み、 どれ 

にも これに も 物知りに なることの 樣に考 へ たがる 場合が 少 くありません。 殊に 日本人 はさう でな 

いかと 思 ふ。 併し くなる、 智能の 啓發 せられた 人になる とい ふこと は、 決して 物知りに なるこ 

とではありません。 知識 を 統一して * 自分の 行動と 知識と を 身 一 つに 合した ものにする ことが 必 

要であります。 知識 は 道具で はない。 その 知識 を 器具の やうに 利用して 實 際の ことに あたる、 と 

いふ 譯の もので はない。 知識 は 自分の 頭の 中に 席 を 占めて ゐる お客さんではありません。 自分が 

知識に なりきる のです。 その 意味 を碎 いて 申せば、 知識が ばらばらの ものに ならないで、 すつ か 

り を 打つ て 一 丸と した ものに なり、 頭の 中で はなく、 腹の 底に しづ めら れてゐ ると いふ ことにな 


るので す。 物知りと いふの は、 知識 を 頭の 中のお 客さん にして置く ことであります。 その 知識が 

丁度 各窒 の 中に 分けられて 坐ら せられて ゐる とい ふ狀態 である。 それで は 知識 は 何 の 意味 を も な 

さない。 すべての 知識が 一 つの 立場の 上に 纏められて ゐ なければ ならない。 斯様に すると 知識 は 

どんなに 多く 吸牧 せられても、 簡單な ものである。 その 主 服點を 纏めて、 自分が それにな りきつ 

てゐ るので あります から、 その他の 枝葉の 點はー 々記憶して ゐ ないでも せし s。 必要の 時に 書物 

なり 辭書 なり を 調べれば、 それで 十分 間に合 ひます。 

さて 斯鐵に 知識 を 統一して しま ふとなる と、 日本人の 敎養 など は まだまだ 狹 過ぎます。 もっと 

もっと 多方面の 知識 を吸牧 する ことが 必要で ある。 日本人 は、 物知りに なること を 知識 を 持つ こ 

ととい ふ 風に 考 へる 惡ぃ 風が 昔から ありまし たが、 さて 實際 廣汎な 知識 を 持って ゐ るかと. S ふと、 

獨 逸人な どと はとても 比較に ならない 程 知識 教養の 範圍 がせまい。 獨 逸人な ど は 一 體に數 舉ゃ自 

然科舉 の 知識 を 常識と して 持った 人が 多い。 ところが 日本人に なると、 數寧 のこと など は、 一般 

に實 にくら いのであります。 また 英國 人に 取って は、 經濟舉 は 常識であります。 だから 英 國の經 

濟舉 者と して 有名であった もの は、 概ね 審 門の 經濟舉 者でなかった。 斯く 數舉ゃ 自然 科 寧の せ  15 

知識が 一 般 民衆の 常識に なって ゐる 様な 具合 だと、 ッ H ッ ペリ ン の 様な 飛行船 を 飛ばす 破天荒な 

計畫を も、 立てる ことが m 來る やうになる。 また 經濟學 が 常識に なって 居れば、 いかなる ま 食 思 

想が 現れても、 すべて これ を實際 化して びくともしない。 勞働黨 內閣が 出現しても 萬般の 政務 を 
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實 に堅實 にやって のける とい ふこと になる。 勿論 日本に もよ. S 特質が あります けれども、 或る 知 

識が 常識 化せられて ゐる ために 日本の 文化 を 特別に 進めて ゐる、 とい ふ點は 多く 見當ら ない。 こ 

の點 は、 日本と して は 今後 大いに 努力し なければ ならぬ 事柄 だと 私は考 へます。 知識 を 民衆の 間 

に 常識 化する に は、 物知りになる のであって はいけ ない。 その 知識 を統 一 して それと 身 一 つに な 

る 修養が 肝腎であります。 

第一 一に、 修身 害に は 「苟 くも 時勢の 進步に 後れ ざらん こと を 期す る 者 は 一 生 を 通じて 知能の 啓 

發を怠 る ベ か らす」 と 書 いてあって、 敎養を 積む こ と は 終生 的の ものである こと を 申し て ありま 

す。 これ は 非常に 結構な ことで ある。 併しながら、 ^の考 では これ 程に 結構な 言 ひ 方で は あるが、 

見方と して はもう 一段 進められる 必要が あると 思 ふので す。 とい ふの は、 時勢の 進歩に 後れない 

ために、 知能の 啓發を 終生 怠らない ので はない。 斯様に 智能 を啓發 する こと は、 自分が 身に 持つ 

て 生れた 能力 を發達 生長させる ことであります から、 それが 直ちに 我々 の 生活の 目的 だと. S ふこ 

とです。 智能 を啓發 して 然る 後に それ を 何 か 生活の 役に 使 ふので はない。 生活の 目的が 智能の 啓 

發 にある のです。 勿論 生活の 目的 は それ 以外に も ある。 身體を 鍛練し、 德性 を：. f 養す る こと も、 

亦 直ちに それ 自身が 生活の 目的で ある。 お金 を 儲ける とか、 事業 をす ると かいふ ことが、 is ちに 

人生の 目的で はない。 それ は 人生の 目的 を果す 上の 方法で ある。 我々 は社會 人の 道德 として、 社 

會の 仕^の 一端 を分擔 しなければ ならない。 社會 人の 道德を * す こと は 人生 Q 目的で ある。 だか 


ら社會 の 中に あって 活動す る こと は その 目的 を 達する 上の 方法と して 生きて 來 る。 けれども その 

目的 を 忘れて、 金儲け だと か 事業 だと か を 主眼 點 にして 働いた とすれば、 それ は 人生の 目的 を 忘 

れ たもので あります。 また 知 識 は單に その 實業、 その 實 生活の 手段と して 利用 せられる もの だと 

考 へれば、 知識の意義は益.^誤られてしまひます。 さう ではない、 知能 を啓發 する ことが 直ちに、 

我々 が 人間と して この 世界に 生れて 來 たことの 目的で ある。 だから 智能の 啓發は 終生 怠られて な 

らな いとい ふこと になる のです。 修身 書で は、 他の 場所で も 概して さう であり ますが、 生活の 目 

的 は 何 か現實 的に 活動す る ことに あり、 知識 は それの 乎 段 器具と して 利用 せられる もの、 とい ふ 

風に 見られて ゐる 傾向が あると 思 ふ。 世間 一般に も、 さう した 見方が 普通の ものと して ss^ して 

ゐ ますが、 これ は 大變の 間遠で ある。 知識 は 決して 手段 や 器具で はない。 それ 自身が 人 問と して 

生きて ゐる ことの 目的であります。 人生の 目的 は、 終生 かかって それの 達成に 努めなければ なら 

ぬ ものである。 だから 智能の 啓發 は、 修身 書に 書いて ある 如く、 一生 を 通じて 总られ て はなら な 

い とい ふこと になる のであります 0 

第三に、 この 修養の 課で は、 知能と 德 性との 二つ を揭げ てあります が、 その他の 敎養 をぬ かし 
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て あるの は 何故で ありませ うか。 殊に 藝術 的敎養 をぬ かして あるの は、 大 いなる 失態で あると 思 

ふ。 藝術敎 育 家 は、 こ の 點で 十分に 抗議 を 提出し て よい ことで あり ます。 我々 の 人生の 目的 は 

能と 德性 とだけ ではない。 その外に 藝 術的敎 養が ある。 それ は 決してぬ かして ならない もので あ 

る。 一 II に 修身 書 は、 東洋 道德の 古. S 缺陷を その 儘に 繼 承して 居ります ために、 全體 として 何と 

なく 古つ ぼい 感じが する。 唯今 申した こと も、 その 缺陷 を繼 承した ものである。 東洋 道德 では、 

實際 生活 を 尊重して、 德 性の 涵養 は、 勿論 生活の 目的で あると 考 へました。 けれども 知 il はこの 

實際 生活への 手段 道具 だと 考 へられて ゐる。 最後に 藝 術に いたって は、 人生の 目的の 一 つと 見ら 

れ すに、 單 なる 藝 であると 考 へられて ゐる。 つまり やっても やらないでも 差 支へ のな. S もので あ 

る。 眞、 善、 美と- S ふ 大事な 人生の 目的の 中で、 善 は 最高、 眞は それへの 手段、 美 は餘與 とい ふ 

ことにな つて ゐる。 これ は 東洋 道德の 一 つの 特色で はあり ますが、 感心の 出来ない ことで ある。 

この 缺陷 は、 日本の 社 會の實 際 生活の 上に も 及んで ゐて、 藝術は 何 か 有閑 的な 風流 事の やうに a 

られ、 軍なる 藝事 であると 見られて ゐる。 子供な どが 圖畫ゃ 手工 を やって ゐて も、 これ は 何か實 

生活の 役に立てる もの か、 さもなければ ただ 面白い から やって ゐ るの だ、 位に 考へ てし まふ。 こ 

れは. S けない ことであります。 眞、 善、 美 は 何れも 獨 立した、 人生の 高い 目的で ある。 だから 修 

養 をい ふなら ば、 當然藝 術的敎 養の こと を 書かなければ ならない のでした。 修身 書 は、 何故 それ 

を 省いた ので ありませ うか。 私 はこれ は 修身 書の 重大なる 遺漏で あると 思 ひます。 人間と して は 


德性を 涵養し、 智能 を啓發 し、 同時に 藝術的 敎養を 積んだ、 完全な 人格 をつ くり 上げなければ な 

ら ない。 藝術的 敎養は 必要で ない とい ふので はない が、 他の 二つに 比較 すれば 先づ 主たる ものと 

見ないでも よい ことで あるから、 ここに は 特^に 書かなかった、 と 教科書 編 慕 者が 申すならば、 

私 は藝術 的價値 擁護 のために その 見方の 誤って ゐるこ と を 論破 したいと 思 ふ。 修费 に藝術 的價値 

を 除外す る こと は、 現在の 哲學の 何れもが 容認 しないと ころで ある。 現代の 思想家なる 限り は、 

誰 一 人 この 修身 書の 取扱 ひ 方に 贊 成しない であらう と 私 は 信じます。 藝術敎 育 家 は 何故 修身 审 ：3 の 

この 點 につ いて 沈默 して ゐ るので あるか。 私 は 輿論 を 起す ために いささか その 口火 だけ をき つて 

置きます。 

第 四に、 この 智能の 啓發に 含めて、 我々 の 見 11、 及び 社會 服、 とい ふ もの を 力説した. S と 思 ふ- 

修身 書に 一 々さう 澤山 書き込めと S つて ゐ るので はありません が、 どうも この 修身 書の 書き方 は- 

實際生 活の 手段と しての 知識と. S ふやうな 見方 をカ說 して ゐる 風に 思 ひます から、 そのこと を附 

說 したいの です。 我々 は 識を 持たなければ ならない。 知識と いふ だけで は 手段 的に 見られ 易い- 

見識と なると、 知識 もも うん 格と 一枚の ものに なって 來る。 何事に 對 しても それ を評價 し、 それ 

を處 分し 得る 見識が 必要で ある。 物事 を 知識で 處理 する ので は、 手段 的 技巧的に 處理 したと いふ 

感じが する。 物事 を 見識で 處理 する の は、 その物 事の 値 打 をき め、 我々 の 人格 的 態度 を 以て 處理 

した こと を 怠 味し ます。 現代人 は、 殊に その 見 It を 養 はなければ ならない と 思 ひます。 ；! れ會^ と 
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いふの は、 物事 を社會 的に 處理 する 見識の ことであります。 現代 社會 生活の 中に あって 活動す る 

に は、 その 社會的 兄識を 持たない と、 他に. S かに 豊富の 知識 を 持って ゐて も、 完全なる 人格と は 

申せない。 堂々 たる 學者 でありながら、 この 社會的 見識 を 持た な. S ために 物事の 判斷が 個人主義 

的に なり、 ^間 知らす になって ゐる 場合 を、 私な どもよ く 見受けて 竊 かに 感 する ことがあり ます- 

この 社 會阪の 必要な ことに 就いては、  旣に 幾度 も 述べました から、 改めて 詳說 いたしません。 

能の 啓發 について はこれ だけに 止めて 置いて、 次に 德 性の 涵養に ついて 申して 见 たいと 思 ひ 

ます。 

第 一 に、 修身せ ー3 に は 「我等 は 一 擧 一 動が 自ら 道に 合する の 境涯に 達する こと を 期せざる ベから 

す。 かかる 境涯 は 多年の 修養 を 積む にあら ざれば 達し 難き ものな り」 と 書いて ある。 思 ふところ 

に隨っ て. 矩を踰 えない やうに ならなければ、 眞に有 德の士 と は 言 はれな いでせ う。 そして 斯様に 

道德の 習慣 を 積んで 品性に 道德 的の 闽定を 生ぜし めた 場合に は、 これ を 道德的 品性と 申します。 

東洋 道德 は、 その 道德的 品性 をつ くり 上げる ことに 特に カ點を 置いて 居ります。 私 もこの 見方に 

は 決して 反對 する ものでありません。 併しながら この 見方 は、 違った ものではありません が、 


道 德を靜 的に 者へ る 倾向を 持ち 易い と 思 ふ。 道德の 內容が 大して 變 化しなかった 社會 では、 斯様 

に 一 つの 習 le; を 積み上げる ことが 有意義であった のです が、 現在の 如く 動的な 社會 では、 道德の 

内容 は 決して 同一 の ものに 停顿 して 居りません。 社會 生活の 變化 推移に 應 じて 道德の 內容 にも ど 

しどし 新しい 見方の 起る ことが 必要と なって 居ります。 然るに 從來の 東洋 道德の 如くに 「自ら 道 

に 合する の 境涯」 を髙 調して 居ります と、 いつの 間に かその 境涯の 內容が 古く さくな つてし まふ。 

今日の 老人な どが、 その 道德 的の 境涯 を 得て、 自分の 考 へる ところ は 決して 誘って ゐ ない、 と 思 

つて ゐる 間に、 社 會の方 はすつ と 先方へ 進んで ゐて、 この 老人の 考へ 方は最 n 十 まことの 意味で 道 

德 的と は 申せない とい ふ 場合が 少 くない。 私 はこの 修身 書の 誓き 方に も、 その 缺陷が 含まれて ゐ 

はしない かと 思 ふ。 それ故に 斯様な 道德的 境涯に 達する とい ふ 見方の 他面に、 道德 を社會 生活の 

流の 中で 常に 動的に 捕捉す る こ と を 高調した い もの だと E 心 ひます。 

第二に、 右と 直ちに 關 係した ことです が、 修身 書に は 「古人の 嘉賈 善行 を 記誦して 己の 志を髙 

尙 にし」 と 古い 方の こと は 言って あるが、 新しい！^ 界 Q こと は 言って な いのも、 片手 落 だとい ふ 

感じが する。 道德 はや はり 一 つの 歷 的行爲 で^り、 我々 の歷史 生活 を 離れる ことの 屮 Z 來な いも 

の であります から、 古人の 嘉言 誇 行 を 記誦し それに 據る こと は 勿論 必要であります が、 それだけ 

では 十分と 申せない。 新し. S 社 會服を 養 ふこと が、 常に 必要であります。 蓋し 新しい 社 會服を 持 

たなければ、 絶えす 變化 しつつ ある 社會 生活の 活事實 に 封して、 正しい 钊斷を なすこと が 出夾な 
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い からであります。 

この 古人の 嘉言善行 に關聯 して 申した S ことがあります。 修身 書 が 善行の 例と して 擧げ たもの 

に は、 奴隸 的な 道德を 鼓吹す るお それの ある ものが 多く 含まれて ゐる ことに 就いて、 旣に 述べ ま 

した。 ところが また 修身 書が 古人の 嘉言と して あげて 居ります ものに は、 li 擧の 書の 中の、 餘程 

難解な ものが 甚だ 多く 含まれて ゐる こと は、 小學 修身 書と して は. S かがの もので ありませ う 力。 

この 修身 書 を 書かれた 方 は、 懦學の 方面で は、 造詣 を 持って ゐられ たので せう。 隨 つて 漢文の む 

づ かしい 文句の ものな ども、 子供の 常識と して は、 大してむ づ かしくな いものの 様に 偏して 考へ 

て Gi5 られ ると 思 ふ。 修身 書の 文 そのものが どうも 漢文 調で むづ かしくて いけません。 古人の 言と 

して 擧げ たものに なると、 とてもむ づ かしくて 子供に は 意味の 取れない ものが ある。 この 修養の 

課に 書いて ある ものが それの 一 適例であります。 「人 得 怠の 時輙ち 言語 饒く  、 逆 意 の 時卽ち f: 色 

を 動かす、 ル， S 養の 足らざる を 見る。」 これ はどう も 子供に むづ かし 過ぎます。 また 國 民の 常識と 

しても、 こんな 曾 葉 を覺ぇ 込ます 必要はありません。 「論語」 や 「孟子」 やの 中で も、 誰でもが 

知って ゐる呈 度の 言葉 は 宜しい し、 また 覺ぇ 込ます の は 必要で ある。 ところが 修身 書の 引 W は、 

やや 特殊に 過ぎます。 例へば 今の 語な どに しても 「養」 などい ふ 語の意味 を 子供に 正しく 傅へ る 

ことが 出來 ませう か。 また この 語 は それ 程 大事 にして 子供に 記誦せ しめなければ ならぬ もので せ 

うか。 なほ また 現に 國 民の 巾の 紳士 階級の 人達に 尊ね て 見て、 この 語 を 知って ゐる もの は 十 人の 


中 一人で も ありませ うか。 私 は 百 人の 中二 三人 あれば、 餘程 感心して よい こと だと 考 へま 十。 

第三に、 喜 怒 哀樂の 情に 動かされて 擧措度 を 失って ならな. S こと を 申して あります が、 それ は 

5 かに も その 通りで ある。 また この こと は、 東洋 道 德の大 いなる 特色で ありました。 けれども 東 

洋 人は餘 りに も 喜 怒 哀樂の 情 を 抑へ つけ 過ぎる と 評する ものが ある。 額の 表情な どに しても、 も 

う 少し は 無 邪 氣に喜 怒 哀樂を 表 はして よい もの だと 思 ふ 。古い 芝居な ど を 見ます と、 喜 怒 哀樂の 

情 を 極度に 抑へ つけて ゐる もの を、 S たると ころに 見る ことが 出来る。 ところが それ は 少し 極端 

になって ゐ ると 思 ふ。 西洋人な どに すると、 その 意味の 理解 出来ない 程の 極端の ものが ある。 修- 

身 書の  この 言 ひ 方 も、  少し 舊式 ではな 5 かと 思 ふ。 尤も 近来の 人々 は 昔の 芝居の 様に 喜 怒 哀樂の 

情 を 抑へ る ことが なくなった。 少しい くぢ なし だと 思 ふ 様な 場合 さへ 幾度と なく 見受ける。 だか 

ら 修身 書 位に いふの は、 時勢 をた める 上から 言へば、 不適 當の もので ないか も 知れぬ。 

もう 一 つ これに 關聯 して  一一 一一 n ひたいの は、 東洋 道德 では やたらに 怒 を 抑へ る こと を敎 へます が、 

これ は、 間遠へ ると 途方もない 妥協 的の 人間 を 作り上げ てし まふ。 私 は 寧ろ 怒るべき ときに 怒る 

ことが 必要 だと 思って 居ります。 現代 は鬪爭 的の 時代に なって 來た。 怒るべき 時に も 怒らない と、 

五 二 五 


五 二 六 

時^も 途方もない 方向へ 動いて 行って しま ひます。 例へば 政治家が 腐敗して ゐる。 先づ怒 を^し 

止めて 默 つて 居れ。 實業 家が 噴 落 を 極めて ゐる。 それ も 怒 を 抑へ て 見て 見ぬ 振 をしょう。 とい ふ 

ことにな つて は、 社き は 歪められる ばかりで ある。 私 は 斯うした 場合に は 怒が 必要で あると 者へ 

る。 そして 敢然 立って 時代と 鬪 ふこと が 必要で あると 信す るので あります。 


第 十四 章 戊 申 詔書 


第二 十五 課 は 「戊 申 詔書」 となって 居ります。 「今 謹みて 其の 大意 を述 ぶべ し」 と 誓いて、 詔 

書の 全體に 就き 字義 を說 明して あります。 さて 最後に は、 この 詔書の 御 趣 皆 を 奉戴して^ 勵 努力 

しなければ ならぬ と 記して ある。 それ 以外に は 特刖に 意見 を 述べて ない のであります から、 この 

課の 書き方に 就いては、 特別に 批！： する 必要がない。 若し 批判す ると すれば、 その 語義の 解釋が 

妥當 であるか ないかであります が、 全體 として 詔書 の 熟語 を 延 ベ て 書い たやうな 字解 で あり ます 

から、 これ も 大して 問題と する 程の こと はない。 ただいつ もながら 遺憾に 思 ふの は、 敎科 書の 文 

章が 漢語 調で 古く さく、 子供の 理解に 困難 だとい ふこと です。 詔書 は 子供 だけ を對 象と した もの. 

でな く、 國 民の 一般 をも對 象と して ゐ ますし、 また 一圃の 元首の 詔書と して、 その 文 首 を 莊重古 
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典 的たら しめる こと は、 これ は當然 のこと であり ますが、 小 寧 修身 書が その 意義 を解釋 する 場合 

に は、 もっと 子供に わかる やうに、 平易に 碎 いても よかった と 思 ひます。 私共が ふだん 丈 意 を 書. 

いて ゐ ましても、 この 修身 書の 文章 ほどに は 難解に 書きません。 人 「日の 新聞の 文章 も、 この 修身 

書より は遙 かに 平易の 文意で かいて 居ります。 

なほ 修身 書の 釋義 は、 言葉 を具體 的に しょうと 努めて、 却って 詔 誓のより 廣 -S 意義 を狹 く解釋 

してし まった やうな ところ も ある。 例へば 詔書に 「勤 儉產ヲ 治メ」 と あるの を 「勤勉と 儉 約と を 

以て 家產を 治め」 と釋 したの はどうであります か。 「家 產」 とい ふ 立場 を やかましく いふの は、 

この 修身 書 編 W 者の いつもの 癖で ある。 私有財産の 立場に いつも 餘 りに 狹く间 執して ゐる。 私の 

拜 した^り では、 この r 產ヲ 治メ」 はそんな 狭義の もので なく、 もっと 大乘 的の 意義の もの だと 

思 ふ。 つまり 社會的 公共 的に 產を 治める ことが、 その 中には 含められて ゐ るし、 また それが よ ほ 

ど 重要 視 せられて ゐ ると 思 ふので あります。 詔書の r 產」 を 「家産」 に 解して は餘 りに も 詔 W の 

拜し 方が 狹少 だとお へます。 これ は 釋義の 规模が 大體に 於いて 小さく 狭 S とい ふことの 一例で あ 

ります 0 

敎科 書の 書き方の 批評 は 右 だけで とどめて 置いて、 さて この 課で 詔書 を 取扱 ふ 場合の、 詔書の 

拜し方 を 述べて 行きたい と 思 ふ。 この 課で は 詔書の 字解 をな し、 それ 以上に 解釋を 述べて ゐ ない 

が、 これ はよ いこと である。 何とか 特^に 理論 を 述べて ゐ ると、 それ はいけ な 5 ことであります。 


詔 害に ついては 主觀 的の 意見 を 述べて 子供に 敎へ て はならない。 字義 をよ く 理解す る やうに して 

やって、 直接に その 意義 を拜 さしめ なければ ならない。 子供 だち は それぞれ 自己の 天賦 や 個性 や 

の 相違に 隨ひ、 それぞれの 程度な り內容 なりの 理解 をいた します。 それが よいので ある。 こと さ 

らに 或る 見方 を 持ち出して ならない。 この こと は 第一 に 肝要な ことであります。 ^しながら また 

具體 的に は、 やはり 敎 へる 人 は 何等か 自己の 拜し 方を吿 白し、 自己の 感激 を 示さなければ ならな 

い。 敎 へる 人が 全く 單に 字解に 止まって は、 子供に は活 澄な 感激が 起らない。 そこで 敎 へる 人 は、 

主觀 的に 自分の 感 佩の 感想 を 謹話し なければ ならない。 併し その 時には、 斷じ てこれ を 以て 詔書 

そのものの 內容 だとして はならない。 この 感想の 謹話 を 通じて 直接に 詔書 を拜 する のでない とい 

けない。 

詔書の 感 佩の 仕方 は、 それぞれの 時勢に よって 幾分 づっ 違って 來 ると 思 ふ。 朝に は 朝の 感 佩が 

あり、 夕に は 夕の 感 佩が あるので す。 ところが この 詔書 を 下し 賜 はれた 頃の 我が 國の 事情と、 現 

今の 事情と はよ ほどよく 似て ゐる。 詔書の 時代 は、 日露 役 直後の 經 濟的變 動に 直面し、 民心の 一 

部に は 戰爭が 招来した 空 景氣の わるい 風 調が あって、 それが 國 民の 精神の 全部に 影響 を 及ぼし、 

民心 を 浮華なら しめて ゐた。 併し 實 際の 國 民經濟 はよ ほど 苦しかった のであります。 ところが 現 

在の 社會が やはり それで ある。 一方に は歐洲 大戰當 時の 成金 根性が 殘 つて ゐる。 收 入の 少. S もの 

が、 やはり 浮華に なって その 生活 を 膨脹せ しめて ゐる。 然るに 實 際の 國民 經濟は 非常に 苦しくな 
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つて ni5 ります。 濱 口 ：£ 閣が緊 i 衡 政策 を 標榜して 立った の は、 決して 惡 い ことで あると 私 は 思 ひま 

せん。 そこで この 戊 申 詔 ま n は、 今の 時勢で 拜 して 珠に 意味が あると 思 ふ。 特に 現今の 情勢に 對せ 

しめて、 この 詔 害 の 感佩を 私 は 次に 述 ベ て 見たい と 思 ひます。 

第一 に、 この 詔 辔の御 精神 は 非常に 規模の 雄大な もので、 積極的の 活動 精神が 脈々 として 躍動 

する ものであると 私に は E わ はれます。 その 御 精神 は 詔 S3 の 全 體を 貫いて 現 はれて おります が、 特 

によく 拜察 m 來 るの は、 その 第一 節に あたる 部分であります。 戊 中 詔窨は 庶政 更張、 去 華 就實を 

ぉ敎 へに なった もので はあり ますが、 生活 を ひきしめる とい ふこと は、 決して 消極的 を 意味して 

ゐ ない。 現在 濱ロ 內閣が 緊縮 政策 を 標榜し ますと、 政 友 會內閣 は 積極 政策 を 標榜して 立って ゐる 

から、 濱ロ 内閣の 政策 は 一 概に消極的でぁっ て國民精祌を^！^！^縮せしめるもの でぁるゃぅに申しま 

す。 併し 生活 を ひきしめる とい ふこと は、 決して わるい ことで ない。 生活 を ひきしめ るから、 精 

神 を il^ 縮せ しめる とい ふこと はない。 若しも 濱ロ. T 閣が、 緊 ii したが 故に 國民 精神 を 萎縮せ しめ 

る ことがあった とすれば、 それ は濱 n 內閣の やり方が 惡 いので ある。 また 國； K を 導く 仕方が 惡ぃ 

ので ある。 そのこと はこの 詔書 を拜讀 して 直ちに 感 佩し 得る ことであります。 詔書 に は 去 華 In 寶 


の大 精神が 溢れて 居ります が、 その 全 精神 は 誠に 雄大で あり、 積極的であります。 我々 は 益、、 雄 

大に、 益. - 積極的になる ために、 勤 儉醇厚 去 華就實 となる のであります。 

第二に、 この 詔書の 御 精神 は 何より 先づ 世界的で あり. 平和的で あり、 また 文化的で ある やうに 

拜察 致します。 この 中には 軍國 主義 的の 見方な どはい ささ かも 含まれて ゐ ない。 先づ 第一 に、 i- 

界 人文の 進み を 述べ、 文化的に 世界 全體が 平和の 結合 をな さなければ ならぬ こと を 述べて あろ 様 

に、 私は拜 察いた します。 卽ち國 家の 職分 を、 決して 侵略的に 考 へす、 世界の 平和なる 文化的 進 

展の 上に、 或る 地位 を 占める ものと して 考 へて ゐる やうに 拜 察する のです。 國 やお の 職分 は、 この 

詔書に よつ て歷 然と 世界に 宣言せられ たのであります。 敎育 勅語に 於いても 「之 ヲ屮外 一一 施シ テ 

ゆび ラ ス」 と 仰せられて ゐ ますから、 我が 國の すべての 政策 や 精神が 世 5^ 的に 容認 せらるべき 公明 

の ものである こと は、 明らかにせられて 居ります が、 この 詔書で は その 書き 起しに 於いて、 先づ * 

「方今 人文 ロー 一就 リ月 一一 將ミ」 と 世界 文化の 平和的 進展が 述べられて ゐる こと は、 世界 各 國の元 

首の 官； 言と しても 珍ら しい ことで あると 思 ふ。 す ベ て の こと は先づ この 世界の 文ヒ、 世界平和の 

立脚地から 顧みられた のであります。 

外 國人は 今な ほ 日本の 政策 を軍國 主義 的なる ものと 考へ てゐ る。 これ は m 本と して は 甚だ 損の 

ことで ある。 ；^#は幾度も述べ て居りますゃぅに、 維新 以来の 我が 國の 立場 は 決して 軍國 主義 的の 

ものではなかった。 日本人は殊更に戰(？；^を好んでゐなぃo 寧ろ 卑屈と いっても よい 位に、 外！： 人 
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を 尊重して ゐる。 日本の 停車場へ いっても、 今な ほ 「入口」 「屮： 口」 さへ 日英 兩 文で 書かれて、 

宛然 英國 植民地の 觀を呈 して ゐる。 これ はよ ほど 寛大な 國民 でなければ 出来る ことで ない。 ，界 

の ひろい 立場から 見れば、 我が 國は 特殊 文化の 國 であるから 斯うした こと もす るの だ、 とい ふ 遠 

慮が 國民 一般の 頭の 中に あれば こそ、 靳 うした 態度 も 示せる ので ある。 その 點 では 日本人 は、 外 

國 人外 國 文化に 對 して、 寬大 無比の 國 民であります。 ところが 外國人 は、 必 やし も 日本人 を評慣 

する のに さう した 目 を 持つ もので ない。 0 本人 はよ ほど 好戰 的な 國民 だと 忍って ゐ るので す。 何 

故と いふに、 日本 は 維新 以後 國運を 賭しての 戰爭を 何度もし まして、 睦 海 軍備で は旣 に， 界で英 

米 兩强大 國と肩 を竝べ る ものに なって 来たから です。 併しながら これ は 日本人が 特^に 好戰 的で 

あつたから とか、 日本の 資本主義が この 軍備 を必耍 とする 程 大きく 生長した から、 とかい ふこと 

に 原 を 置いた もので はな い。 

近来 マ ルクス 主義者 は、 资本 主義が 發 達する と軍國 主義に なると 申し、 日本 も 今や 资本 主義の 

發逹が 成熟して 軍國 主義にまで 達した の だ、 などと 論じて ゐ ますが、 私 はこの 兑 方に 贊 成す る こ 

とが 出來 ません。 第一 に、 資本主義が 成熟す ると、 その 末期の 段階に 軍國 主義が 現 はれる と 見た 

こと は 大分 疑問で ある。 それ はよ ほど 訂正 せられた 見方で 見直される 必要が ある。 そのこと は 他 

の 場所で 置. - 論じて ゐ ますから、 ここに は 改めて 述べません。 唯今 問題と なった の は、 日本の 資 

本 主義の 發 達が、 2!^ して さう した 軍國 主義 を 必要と する ものに 達して ゐる かどう かとい ふこと で 


あります。 成る 程國 民の 中には、 大戰 中の 好 景氣の 夢が 醒めないで、 「一 っ戰爭 でも やらない か」 

などと 夢想して ゐる 不心得 ものがない とも 限らない。 また 現在の 甚だ E 大 なる 財閥 は、 軍國 主義 

を 必要と して ゐる かも 知れない。 けれども それ は國 民の 中の 極 一 部の ことで ある。 また 財閥の 希 

望は國 民の 全部 を 拘束す る 程に、 我が 國 では まだ 大きな 勢力 を 占めて は 居りません し、 (米國 な 

どで は實 際さうな つて ゐ るが) また その 財閥の 間に 統轄 も 出 來てゐ ません。 全體 として 我が 國の 

資本主義 は、 發 達した といっても 米國の やうな 機械的の 發達を 示さす、 まだまだ 隨分 個人主義 的 

のに ほひ を 含んで ゐ るので す。 だから 一 一三の 財閥の 力で 國 民の 意志が 決定せられ ると いふと ころ 

へまで は、 立ちいた つて ゐ ない。 それで 國 民の 全部 は 甚だ 平和的で あり、 よし二 三の 財閥が 戰爭 

を 希望し、 侵略 を 欲した としましても、 國民は その 少數 者の 意志に よって 動く もので はあり ませ 

ん。 だから 我が 國が 若し 軍國 主義 的で あると しましても、 それ は 二三の 肘 11 のた めで もない し、 

また 資本主義が 末期の 段階にまで 發 達した ためで もない。 マ ルキシ ストの 見方 は 確かに 誤つ てゐ 

ると 私は考 へます。 斯 くして 我が 國が 維新 以來 頻りに 戰爭 したの は、 これ は 日本 國 家が 生存す る 

か 滅亡す るかの 危險 にさら されて ゐ たからで あり、 結局 日本 は、 現在の 如くに 雄飛す るか、 或は 

全く 滅亡して しま ふか、 二つに 一 つの 途 しかな く、 その 中間の 弱國的 存在 を なすこと は 全く 不可 

能な ので ありました。 だから 戰爭に は必す 勝たなければ ならない。 勝たなければ 國は 亡ぶ ので あ 

る。 そこ は 支那の やうな 大國と 事情 を 異ならし めます。 だから 日本 國民 は戰爭 に男猛 無比で あり 
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ました。 大！： を對 手と して、 順次 戰爭に 勝って 行きました から、 遂に n 本 は 軍備 0 卜-で、 英米.. - 

國 に.，^ 肩す る ものと なって しま ひました。 日本の 地位に 何れの 國 があった としても、 國 民の 素 ゆ； J 

力 不屈 不 倒の もので ありましたならば、 必す 現在の 日 木の 如くに なった と 私 は 信じます。 日本に 

は 決して 好戰 的の 國民 でない。 そのこと はこの 詔書が 先 づ揭げ て 中外に 宜雷 したと ころで ある、 

我 々 は 八.， 後^ 界 に 向って、 頻りに この 詔書 の 御 趣旨 を 敷衍 し 宣傳し 、我が 國の立 5^て 明確 に し C 

行きたい と考 へます。 


三 

第三に、 この 詔書で は道德 と經濟 との 一致の 立場が 取られて ゐ ると 拜 察いた します。 換言 すれ 

ば、 道 德は單 に道德 として 形式的に 說 かれす、 十分 實 的に、 卽 ち經涛 的に 說 かれて 居ります し、 

經 濟は單 純に 經濟 として 說 かれす、 一 貫して 常に 道德の 基礎の 上に 說 かれて ゐ るので あります。 

そして 全體 が國： 生活 國家 生活と して 統一 せられて ゐ る。 これ は 我が 國の 道德 生活 經濟 生活の 大 

いなる 特色と 申して 《且 しい。 その 同じい 主張が、 この 詔書に も 現 はれて ゐ るかに 私は拜 察する の 

であります。 r 忠實業 二 服 シ」 「勤 儉產ヲ 治メ」 が旣 に道德 的で も あれば 經濟 的で もあります が、 

な ほ 全體 的に は經濟 に關し て の 立 言 で あ る と 致し ますれば 、その 次に 「淮レ 信 惟 レ 義淳； a ^谷 ヲ成 


シ」 と 申して あるの は、 全く 道德 的の 立言で あると 申せ ませう。 併し また 全く 道德 だけの 立 一一 目で 

はなくて、 大いに 經濟を 含んだ 立言であります。 總 じて 經濟が 道德 によって 深められて ゐる。 ま- 

た 道德は 經濟の 見方にまで 現實 化せられて ゐ るので あります。  忠實 業に 服し、 勤 儉產を 治める と 

いふ やうな ことが、 ^厚の 俗の 上に 基礎 づ けられて ゐる。 そして 「自疆 息 マナ ル へ シ」 と 中して、 

全體の 見方 は 精神の 源に 歸 つて 甚だ 活 澄な、 動的な ものに なって ゐ るので あります。 私 はこの^ 

を も 特に 感佩 すべ きもので あると 考へ るので あります。 そして 詔書の 中で、 眞に實 ー贫 的に 我々 を 

試め 給うた 部分 は何處 であるかと 申す と、 いふまで もな く  r 戰 後日 尙 淺ク」 から r 自；^ 息 マサ レ 

へ シ」 までの 第二 節であります。 これが 我々 に 直接に、 具體 的に 敎へ耠 うた 部分で ある。 そして 

この 具體 的の 教訓に は、 深く 大. S なる 精神 生活 歷史 生活、 文化 生活の 背景の ある；」 と を敎へ 給う 

たのが、 それ 以：^ の 部分で あると 拜讀 いたしますならば、 恐らく は^だ 大 いなる 誤謬 を 犯さない 

ビ はない かと 考へ るので あります。 

第 四に、 詔書で は 厚 俗 をな して 華 を 去り 實に 就く、 甚だ 質實の 精神 をお 示しに なって 居り ま. 

すが、 この 點は 前に も 述べた 如く、 現在の 社 會的事 に處 して 殊に 我々 の^く 感 佩し なけれ ばな 

らぬ點 だと 思 ひます。 旣に 述べました やうに、 この 詔書の 下し 賜 はれた 社 的 事情と 現在の それ 

と は 甚だよ く 似て 居ります。 現代の 思想界に 種々 の 社き 思想、 例へば マルキシズムの 如、 きが 勃興 

した こと を、 私 は、 ゼす しも 人心の 輕佻 浮薄の ためだと は 申しません。 その 批評 は社會 的現實 がい 
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かやう に 進んで ゐ るか を 全く 知らない 人の いふ ことであります。 それ 故 私 は危險 思想が どうの、 

思想 善導が どうの、 と は 申しません。 "が、 、一き、 の i^5e 、に、 は、 ^グ iT 佻、 浮,、 にハ な、 つ、 て、 ゐ、 る、 點、 が 

あり はしな いかと 考 へて 居ります。 經濟 的の 生活 基礎が 確立 せられて ゐ ない のに、 欲望 だけ を 無 

方針に 伸長せ しめ、 それに 統一 を與 へる ことが 來 なくなって ゐ はしない かと 考 へる のです。 日 

本人の 生活 は、 まだまだ 能率的に なって 宜しい。 つまらない ことのた めに 消えて 行く 財 は、 まだ 

まだ 節せられなければ ならない。 質資 とい ふこと は、 經濟 的に 我々 の 活動 を 自由に 解放して くれ 

る だけで はなく、 それ 自身 一個の 道德 でさへ あります。 我々 に 緊張した 感じ を與 へ、 活動 を 積極 

的に して くれる 源泉であります。 

第五に、 詔書 は 最初に 述べました 如く、 我が 國家 生活の 意義 を 世界的 平和的、 文化的に 顧み、 - 

その 世界の 文化の 伸展に 關與し 得る ところに 我が 國の 地位 を 確固と 自覺 する ものである、 と 感，； » 

いたし ましたが、 なほこれ を 內に顿 みる ときには、 直ちに 神聖なる 祖宗の 遺訓と 我が 光輝 ある 國 

史の成 跡に 於いて、 內面 的に 深い 基礎 を 求める ことの 出来る ものである こと をお 述べに なって ぬ 

ると 考 へます。 斯様に 歷 史的 傳統 生活に 感激の 深い 源 を 持って ゐる國 民 は 幸-幅で あります。 國 


の 生活 は そのために 人格 的と なります。 祖先と 子孫の 長い 連續 した 生活 を 思って、 突飛の こと を 

せす、 常に 他の 名譽を 汚さな. S 行動 をしょう とい ふやう になります。 我が國では元首が何询^-かを 

お述べ になります 時には、 この 詔書に 於け る 如く 歷 史的 傳統 生活の 光輝 を 顧みる ものに なって ゐ 

るの が 殆どつ ねの 例で ある やうに なって 來てゐ ましたが、 この 點は 日本の 生活と して 世界に 特異 

なる ものであります。 歷 史的 傳統 生活の ない 國 では、 いかに 道德 的に ならう としましても、 い つ 

の 間に か國 民の 一般 水準が 面白くない 方へ 進む ことになる。 現在 米國 人の 活動 を 見て ゐ ますと、 

古. S 傳統の 生活 を 持たない 點で よその 國で はとても 眞似 する ことの 出來 ない 自由 さ を 持って ゐる 

と、 羡 しくなる 點 がないで はありません が、 また 何となく 昔の 羅馬 帝國の 活動 を 聯想させる 様な 

點が ありまし て 、 米國 自身が^ 界の 生活の 癌になる ので はな いかと 感じさせられる ことが ありま 

す。 米國 人の 活動 は、 次第に 世界の 上に 專制 的の 傾向 を 示し 始めて ゐ ます。 成る 程 米 國には 立派 

な 人格 を 持った 人が ある。 政治家の 中に 立派な 人は少 くない。 それ は 確かに 保證の 出来る 事實で 

ある。 ^しながら 米國 人の 一般の 活動が 世界の 生活の 上に 專制 的に なって 来た 場ん 口に、 米 國の人 

格 ある 有識者 は、 何 を 以て この 專 制に 忠告 をな し、 それ を 制御し 得る であり ませう か。 故 ウィル 

ソン 大統領 は、 人道と か 平和と かいふ 言葉 を 使って、 つねに 國民を 誡告して ゐた。 けれども これ 

は 極めて 無力の 結 Hif に 終って しまった。 人道と か 平和と かで は、 どうも 民衆の 深い 感激 をよ び 得 

な S のであります。 今 若し 米國 に傳統 的の 歷史 生活が あつたと しま すれば、 ^界の 平和 は その 歷 
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あ 生活に よって II ら される ことが S-H 來 ます。 「祖先の 光輝 ある 歷史に 顧みよ」 とい ふ聲 が、 E 取 も 

强 く米國 人の 魂に 訴 へて、 その 活動 を 制御す る ことが S 來 るので す。 然るに その 傳統 的歷史 生活 

が 米 s に はない。 ^は 熟々 そのこと を米國 のために、 否 世界の 平和の ために、 惜しむ ことがあり 

ます。 

第 六に、 詔書で は 最後に 「維新 ノ皇 猷ヲ恢 弘シ」 と 申す お 言 紫 を 述べて あります が、 この 詔書 

に 於いてお 述べに なって ゐる こと は、 遠く 傳統 的感史 生活に その 基礎 を 置く だけで はなく、 近く 

維新の 皇 猷を權 緩せ しめる ものである ことが、 これによ つて 拜 察せられる のであります。 維新の 

皇献 とい ふ も、 長い 偉統 的歷史 生活 を發揚 した ものである。 併し これ は 我々 が 近く 經驗 した、 國 

民 生活の 一段 節で ある。 我々 は それに 於いて 脈々 と 動く 感激 を 持つ ことが 出来 るので ある。 維新 

の皇猷 は、 まだまだ 速 緩して 動いて 居ります。 それ は絕 え， f 我々 を 鞭撻して ゐ るので あります。 

そして 維新の 皇猷 が、 いかに その 規模に 於いて 雄大で あり、 積極的な もので あつたか を 知る もの 

は、 この 詔書 の 御精祌 が 去 華就實 の 質實 な ものである にせよ、 その 根抵 に 於. S て 全く 破天荒に 積 

極 的な もの である こと を感 佩す る ことが 出來 るで ありませ う。 

右に 述べました こと は、 現在の 我が 國の 事情に 照らして 特に 私が 感 佩した？ 點 であります。 詔 

書の 御 趣 は 意義の 甚だ 廣汎 深邃な ものである。 私が 感 佩した 諸點 は、 ただ その 一隅 を 臆測した 

に過ぎない。 しかも それ は 私と いふ 個人に 映 じた 一 の主觀 的なる 感佩 である。 これ を zn し， お 誓 の 


s を、 たと ひ 一部分な りと も 決定すべき も 5 は斷 じて ない。 ただ 11 君が こ SI 扱 

ふ 場合に、 多少 御 參考 になり 得 はしない かと W ェ羅 I ベた のであります。 
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第 十五 章 結 論 


第二 十六 課 忠良なる 臣民。 これで 卷 一の 全 課 は 終と なります。 この 課 はすべ ての 德目を 述べ 

て來 たこと について Q 結論 的の 部分で ありませ う。 全體を 讀んで 見て、 格別 意見 を 述べなければ 

ならぬ 個所 もない。 先づ 普通の 考へ である。 それ 故 私 も 敍說を 省略 致します。 

さて 以上 二十 六 課に 亙って、 私 は 高等 小學 修身 書卷 一 の 全 課 を 批判し、 それの 取扱に 於け る 注 

意 を 述べて 來 ました。 特別に 新奇の 批 刹はなかった ので ありませ うが、 現代 社會 生活、 國家 生活 

を 標準と して、 極めて 普通の 中正の 考へを 述べた 積り であります。 卷 二に 移ります と、 敎材の 配 

列 はまた 卷 一 と大體 同じ. S 體 裁の ものに なって ゐる。 道德の 見方 や 敎科書 を Si いて 行く 態度 も、 

卷ー に 於け る それと 殆ど 違った と J0 ろ を 持たない。 結局 修身 書 は、 尋常 髙等を 通じて、 毎舉 ii^ 大 


體に 同じい こと を 難易の 相違 をつ け、 なほ 卒業して 實社會 へ 出る 問 際の もの は その 點を 顧慮し つ 

つ、 敎授 すると いふ 風に なって ゐる やうに 見えます。 それであります から、 卷 二の 批利を すれば、 

卷ー で 申した 事 を 概ね 繰り返す やうになります。 修身 書に 於け る 道德の 見方 や 敍說の 態度 を 批判 

する に は、 隨っ て 何れ か 一 冊 を 取れば それで 先づ 十分で あると 思 ふ。 卷 1 1 をもう 一 度批： して 見 

て も、 卷 一 の 批評と それ 程 違った ものに はならない。 それ 故 私の この 批判的 研究 は、 一 先づ これ 

を 以て 終に しても 差 支へ な. S ことと 思 ひます。 今 筆 を を さめる に當 りまして、 從來 申して 來 たこ 

との 結び を 書いて 置きたい。 私の 考 へます ところでは、 小學 修身 書 は まだまだ 立派に、 特に 現代 

生活 的に 改造せられ なければ ならぬ ものであるが、 殊にい かなる 點に 留意して 改造せられ なけれ 

ばなら ないか、 その 點を 結論 的に 申して 見 ませう。 修身 書 は 幸 ひ 最近に 改正 せられる さう であり 

ます。 傳聞 すると ころで は、 丁度 私が 批判の 材料と して 取った 卷 一 が、 眞 先に 改正 せられる さう 

であり ますが、 その 改正せられ たもの は、 私の 批判した やうな 意見 を 汲取った ものである こと を 

希って 居ります。 それでなければ、 改正 修身 書 もまた 十分に 立派な ものであると は 申されません a 

現行 修身 書 はどうい ふ點 でな ほ 不十分な もので あるか。 
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第一 に、 道德の 見方が なほ 未だ 十分に 社 # 的 であると 申されません。 つまり 社會 性と いふ こと 

を 著 の 中に 大いに 加へ て來る ことが 必要で ある。 これが 批 の 第 一條で も あれば、 またす ベて 

を蔽 つた 批刺 であると も 申せます。 我々 は社會 生活 をな して ゐる。 その 社會 生活 は 益 濃密に、 

我々 の 日常生活 を 決定して ゐる。 逆に 我々 の 日常生活 は、 直ちに 社會 生活に 影響 を與 へ、 多數人 

の 利害に 關係を 生. f- るので ある。 それ故に 我々 は、 道德の 内容 を考 へる 場 <1 口に は、 何よりも 先に 

社會 生活 を考 へなければ なりません。 例へば 或る 實業 家が 何等かの 企業 を 始める とする。 いかに 

も その 企業 は 法律 的に 許されて ゐ るし、 法律に 背かない 手耰 きで 進行せられ るので ある。 それ 故 

この 企業 を なすこと は、 個人 道德 的に は 決して 非難 せらるべき 性質の ものであります まい。 併し 

社會 生活に 與 へ る 影響 を考 へて 見る と、 その 企業 は 大いに 感心の 出来な. S ものである かも 知れな 

い。 斯様の 場 八； 口に は、 よし 法律 的に は 容認 せられても、 社 會道德 的に 容認 せられな いとい ふこと 

になる のであります。 

併し 道 德は必 す 人格 的の もので なければ ならない。 我々 が 人格の 光輝 を發 揮せ しめ、 その 尊嚴 

性 をい よいよ 磨 硬す る 意味の もので なければ ならない。 斯様に 見て 行けば、 道德は 形式と して は、 

態度と して は、. 人格 的の もので あり、 隨 つて 個人的 立場に 立つ もの だとい ふこと になります。 そ 

こで、 道徳 は 形式と して は 人格 的の もの だが、 內容 として は社會 的の もの だと. S ふこと になって、 

この 人格と 社會 生活の 結び付きが 困難の ものに なって 來る。 現代 道 德哲學 の 困難なる 問題が、 そ 


こに 横 はります。 併し この 問題の 解決 は、 旣に 幾度 か 述べて 来ました やうに、 人格 は 結局 社き 生 

活の 中に 立っての 人格 だとい ふ 見方 を 取る ことによって mi- される と 思 ひます。 我々 の 人格 は 自律 

して ゐる。 人格 は、 自 人格の 自律 を 自分で 意識しての ものである。 然るに 自 人格の 自律 は、 何に 

對 しての 自银 であるか。 物質的の ものに 動かされな. S とか、 自然の 中に あって それ を 征服して ゐ 

ると か だけで は、 人格 はま だ絕對 的に 自律して ゐ ると は 一一 m へない。 自律して ゐ ない ものに 對 して 

自律 をい ふ 場合に は、 その 自律 は相對 的の 意味 をし か 持ち 得ない のです。 そこで 自 人格の 自律 は、 

當然 他人 格の 自律 を必， 要と します。 自律す る 他人 格に 對 して、 自 人格 は 自律す るので あります。 

併し 斯く 他人 格に 對 して 自 人格の 自律 を自識 した 時には、 自他 人格 を 同一 の 立場に 於いて 眺めて 

ゐる もので あり、 この 背後の 立場 こそ は社會 であります。 それ 故、 社會 なしに は 人格の 自律 は あ 

り 得す、 隨 つて 社 會 なしに は 道 德も亦 あり 得ない。 斯 くして 道德が 人格 的に 顧みられる 時には、 

もれ は社會 的に 顧みられて ゐ るので あるし、 また 道德 が社會 的に 顧みられて ゐる 時には、 それ は 

また 直ちに 人格 的に 顧みられて ゐ るので あります。 私 は、 修身 書が 全般的に もっと 右の 如き 態度 

を 取る にいた る こ と を 希 ふ もので あり ます。 

第二に、 修身 書 は 封建時代の 道德に まだ 固執し 過ぎた ものに なって ゐる。 殊に 家 挨道德 の 見方 

に 於 S て さう であり ますが、 この 點 では 修身 書の 態度の 進化が 必要で ある。 時代 は旣に 封建 制」 は 

下の それではありません。 いかにも 道德 は、 十分に 歷 史的の もので なければ ならない。 我が s; の 
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過去の 歷史が 封建主義 的で あり、 隨 つて 過去の 道德が 封建主義 的の 要素 を 多く 含んで ゐた 以上 は- 

我々 は 突如と して その 歷 史的 經 過から 離れ、 それと 緣 のない 道 德を實 行す る譯に いかない。 それ 

は 断じてな すべき ことで ない。 W しながら 時代が 旣に 封建主義 的で なくなって ゐる 時に、 封建 主 

義 的の 道德を 固守す るの は、 これ は 時代錯誤であります。 我々 は 封建主義 時代の 道德の 本質 を 生 

かしつつ、 これ を 現代 生活 化しなければ ならない。 中には 斯う いって 時代 を觀 察して ゐる人 も あ 

る。 現代 は、 西洋文明が 輸入せられ、 人々 の 考へ方 や 生活の 仕方が 個人主義 的に なった 時代 だ、 

だから 道德ゃ 法律 は、 昔より はすつ と 個人主義 的の 要素 を 取り入れなければ ならない、 例へば 民 

法 を 改正す るに 當 つても、 もっと 個人主義 的の 見方 を 容認して 行かなければ ならない、 斯様に 見 

るので す。 併し 私 はこの 考に は、 全部 的に 赞成 する 譯 にいかない。 いかにも 封建主義が 破れた 時 

に は、 人々 は 個人主義 的に なりました い イブセンの 「ノラ」 が 社 食の 注意に のぼって ゐた 時代 を 

顧みます と、 家庭 の 見方に して も 封建主義 を 打破し て 個人主義 を 樹立 しょうと すると ころが ある。 

併しながら、 これ は 封建主義 を 打破した 一 の 反動で あり、 封建主義の 他の 反 極へ 走った もので あ 

つた。 この i 人 主義なら ば、 道 德の基 # となす に 十分の もので ない。 人格 は社會 的の ものである。 

だから 斯く 封建主義 社會の 中より 解放 せられて 出た 個人 は、 再び 社會 的に 結合せられ なければ な 

ら ない。 それ は 封建主義に 歸 つたので はなく、 個人主義 によって 一 旦 人格の 尊 嚴性獨 立 性 を 容認 

した もので は あるが、 再び その 人格 を 社會的 結帶の 中に おいた ものである。 民法が 改正 せられる 


標準と して は、 僴人 主義 的で ある こと は 不可で あり、 旣に舊 思想 的であって、 實際 は社會 的で な 

ければ ならぬ と、 私 は 主張したい。 同様に 道德の 見方に 於いても、 封建主義 的 見方 を 取る 代りに、 

十分 現代的に 社會 的の 見方 を 取らなければ ならぬ と、 私 は 主張し ます。 

三 

第三に、 修身 書 は 立身出世 主義 を 鼓吹して ゐる。 また 偉 5 ものに なれ 主義 を 鼓吹して 居ります 0 

これ 亦 時代錯誤 であるば かりで なく、 現 社會を 腐敗せ し める 危險耍 素 を 醸 育し てゐ ると 私 は考へ 

ます。 明治時代に は、 人才が 必要であった。 その 人才に よって 明治維新の 功業 を 達成し、 ^界の 

文明 諸國と 並立した 地位 を 早く 得なければ ならなかった。 また 德川 時代の 聞に 地位が 同定し、 個 

人の 活動 慾が 減退して ゐ たのに 刺戟 を與 へる に は、 偉い ものに なれ 主義が 必要であった。 そこで 

明 ュ 5 時代 の 道德が これ を 標準と した こと は、 當 時に 於け る 日本の 狀 態として 決して 全く 誤謬で あ 

つたと はい へない。 ^しながら 今 は旣に その 時代で はなくな りました。 この 立身出世 主義 英雄 主 

義を 鼓吹し ましても、 風雲 兒 がその 得意の 地位 を 得る こと は先づ 不可能と いっても よい 時代に な 

つた。 そこで 何處 まで もこの 主義 を 鼓吹して ゐ ると、 一方で は その 地位 を 得ない 風雲 兒の 不平が 

蓄猜 せられる。 自分で も その 地位 を 得る ことが 出來 るのに、 運が 惡 いだけ で その 地位 を 得ない の 
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だ、 とい ふ 不平が 超り、 現實 ル 阻が 始まる。 社會 として は、 これ は 決して 歡迎 すべき 風潮で はな 

い。 また その他 面に は、 激烈な 競爭が 起って 来る。 今の 入舉 試驗 難な どが、 その 一 つの 現れで あ 

る。 そして 競爭 のために は、 いかなる 手段 を も 選ばない ことになる。 立身出世 をし、 偉い ものに 

なる のが 最高の 善で あるから、 その 善の 前に は 手段の 惡 は犧牲 にせられても よい ことになる。 現 

にさう した 風潮が、 社會の 中には 存在す るではありません か。 立身出世 主義、 偉い ものに なれ 主 

義を 鼓吹す る こと は、 現代で は旣 に社會 生活の ために 危險 なる 要素 を 醸 育せ しめる 要素に なった 

の であります。 

然 らば 現代 生活の 道德 として は、 これに 代る 道德 とし ていか なるこ と を 主張し なければ ならな 

いか。 個人 は それぞれの 能力 を 以て 社會 生活の 中の 一角 を分擔 し、 その 能力の 最大限 を發 揮して 

社會 生活の 全體的 意義に 貢獻 すると. S ふこと であります。 個人が 立身出世した ところで、 それ だ 

けで は道德 にならない。 能力 以上の 地位 を獨 占す る こと は、 寧ろ 社會 生活に 貢獻 する 所以の もの 

でない。 立身出世 は 道 德とは 全く 別の ことで あり、 我々 の 目標 は社會 生活の 意義 を分撸 する こと 

であります。 

立身出世 主義 は 不必要 だからといって、 その 反對 に、 現在 惡 い 地位に ある もの は その 地位 を已 

む を 得ない 4- のと 諦めて、 その 地位より 飛び 屮 I す こと を考 へるな、 と敎 へる とすれば、 これ はま 

た 反動的の 迢德 となります。 ところが 修身 書 は、 この 奴 隸道德 を も 鼓吹して ゐ るの は 感心し ない。 


が、 奴 fl 道德は 要するに 立身出世 主義の 半面で ある。 立身出世 主義の 安全瓣で ある。 これ は 互 ひ. 

に刖の 意義 を 持った もので はない。 f 〈一る に 私 は、 奴 隸道德 を 鼓吹した く はない。 立身出世 を ® ち 

に道德 であると は 見ない が、 各人が 自己の 能力の 最大限 を發 揮す る こと は、 人格と して 必要の こ 

とで も あれば、 また 社會 的に 各人が 負うて ゐる 義務で あると も考 へる。 それ故に、 我々 は 徒に 扠 

隸的 となって 身 を 安ん すべきで はなく、 その 能力 を どしどし 發 揮し なけれ ぼなら ない のです。 し 

力し 人間に は 運 不運が あるし、 また 社會の 動き は 常に 全く 合理的で はない。 だから 各人 は 理想. ^ 

に そ の 能 力 を 發 揮す る ことが 出来なくなる ことがある。 どんなに 努力しても それが 出来な い 場合 

が ある。 この 時 は 已むを得ない。 各人 は 徒に 悲觀 せす、 また 他人 を怨 ます、 自己の 地位に 安んじ 

て、 自らと して は 十分の 努力 をな して 來た ことに 十分なる 道德 的の 滿足を 求めなければ ならない。 

第 四に、 道德の 見方 ゃ說 明が SU 功利的に なって ゐる ことに は贊 成が 出来ません。 自分が 斯う 

しなければ、 他人 は浙 うして くれる もので ない、 また 自分が 斯うして 居れば、 後に はこん な 利 (i 

が 得られる、 と. S つた 風な ことで 道 をす すめる こと は^ 違 ひで あると 思 ふ。 ところが 修身 霧に 

は 置 その 意味の 說 明が あります。 道德の 基礎 を 求める と は、 斯様に 道德を 功利の 上に 据 ゑつけ 

る ことではありません。 道德は 人格に 屮 I 發 する。 利益と 道 德とは 全く 別の 概念であって、 必ゃし 

も兩者 一致す る もので ない。 人格 自身が、 自らの 尊嚴 性を發 揮し、 その 本來の 意義 を實 現す るた 

めに 道德が あ-る。 その 道德 のために は 利益 を 犠牲に する 場合が ある は 勿論の ことと して、 時には.. 
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その 爲に 生命 を も 捨てなければ ならない。 子供に 道 德を敎 へる に は、 やはり この 人格 的の 立場に 

立たなければ ならない。 

道德を 功利的に 見る だけで はなく、 知識 を も 功利的 實利 的に のみ 見る 傾向が ある こと は、 これ 

亦贊 成出來 ません。 成る 程 知識 は 我々 に 實利實 益を蒭 すでせ う。 けれども それだけが 知識の la 接 

の 目的で はない。 知識に は 知識 自體の 目的が ある。 我々 が 知識 を啓發 し、 藝術を 愛好し、 道德を 

實行 する。 それが 直ちに 生活の 目的で あり、 人格の 意義 を發 揮す る 所以で ある。 我々 の 生活 は、 

我々 の 生活の これらの 部面 を 何れも 發 達させて 行かなければ ならない。 知識 生活 は、 それ 自體が 

目的であります。 なほ 修身 書で は、 藝術を 愛好す る やうな 敎養 は、 人格の 修養と して 一向 說 かれ 

てゐ ない。 これ は 益. 成の m 來な いこと であります。 

第五に、 現代の 社會 制度に 對 しての 理解が 乏しく、 社會 制度から 來た社 會惡と 5- ふやうな も Q 

に 封しての 同情が 足りません。 例へば 貧乏と いふ やうな ことに 對 して、 理解 や 同情がない。 働き 

, さへ すれば 貧乏に はならぬ とか、 智惠の 乏しい ものが 贫乏 する の だと か、 貧乏 をと かく 道德 的の 

罪惡に むすびつけよ うとして ゐる。 これ は 子供に 卑屈な 感情 を與 へます。 何故 なれば、 子供の 父 


兄 は 大部分 は それほど 富んで はゐ ないから です。 勿論 働かない ために 來る 貧乏 も ある。 罪惡 的な 

貧乏 はたし かに 存在す る。 しかし 働いても 働いても 離れる ことの 出来ない 貧乏 も あるし、 なほ 進 

ん では、 働かう にも 働く 場所の な. S 貧乏 も ある。 これらに はもつ と 理解が あっても よいと 思 ふ。 

これ は 一例で ありまし たが、 總 じて 言へば、 社會惡 とも 5 ふべき ものと 道德惡 との 間に は、 はつ 

きりした 區別を 置かなければ ならない。 そして 社會惡 を道德 的に 咎めない やうに しなければ なら 

ない。 勿論 社 會に斯 くの ごとき 社 會惡の _J ^する こと は、 我々 の 人格 生活の 汚辱で ある。 社 會的人 

格と でも. S ふべき 立場より 見れば、 これ はや はり 一の 人格 的の 惡 であり、 隨 つて 道德 的の 1§;惡 

である。 だから 我々 は 進んで この 罪惡を 除去す るた めに、 努力し なければ なりません。 しかしい 

かに 努力しても 社會的 存在 は、 歷 史的に 根 を 張った 大 いなる 存在であります から、 ー擧に その 罪 

惡を なくす る譯に はいきません。 全然 社會 惡の存 しない 社會 は、 どうしても 實現 する ことが 出來 

ない。 しかし 斯様に 社會惡 が存 したと しても、 その 社 會惡の 場所に ある 人が 特に 道德 的に 責めら 

れ なければ ならぬ もので はない。 この 地位に ある 人 は、 寧ろ 氣の 毒な 人で あると いってよ い。 そ 

の 點の區 別を考 へる ことが 必要であります。 

第 六に、 右の ことに 直ちに 關聯 いたし ますが、 社會 生活の いけない 點を 改造す る 所謂 社會 改造 

に 努力す る こと を、 道德 的の ものと 見る やうに ならなければ ならない。 然るに 修身 書 は、 社會惡 

に對 して は 概ね 現狀 支持 的で あり、 これに 改造 的に 働き かける こと を勸獎 してありません。 個人 

五 四ん 


五 五 〇 

主義 的な 社會 生活なら ば それでも 宜しいで せう が、 今の 如く 社會 生活の 影響が 侗人 生活の 上に？ 

く 働いて ゐる 場合に は、 社會 改造への 活動 を なすこと は、 道德的 活動と して 寧ろ 第一義 的の もの 

であると い へませ う。 勿論 この 活動の 背景に は、 人格 的の 自覺 がなければ ならない。 社會 的に は 

活動して ゐ るが、 個人的に は 一向 道德 的で ない とい ふので あれば、 この 人 は社會 的に 活動す る こ 

との 意 誇， を 知らす にゐ ると いふ ものです。 換言すれば、 社會 運動が 道德 運動に なって ゐな. S ので 

す。 これに は 我々 は赞 成す る ことが 出来ない。 併し 道德 運動の 大乘 的なる もの は、 、め らす 社會運 

動的に なって 來 なければ ならない。 そして 現に 社 食に は、 多種 類の 社會這 動が 存在す るので ある。 

子 は 社會へ 出れば、 直ぐ その 社會 運動に 打つ かるので す。 然るに 修身 書の 中に、 その 社會 I 巡 動 

の 道德的 意義 を 批判 し 得べき 道德 論の 記載がない ことに、 私は贊 成す る ことが 出来ない のです。 

以上 述べました 點を總 括して 申せば、 要するに 現行 修身 書 は、 もっと 社會的 見地 を 取らな けれ 

ばなら ぬと いふ ことになります。 修身 書 は何處 まで も現實 生活に 立脚して ゐ なければ ならない。 

現實 生活に 立脚し な- S 道德 は、 旣 に道德 たる 意義 を 失った ものである。 然るに 修身 書 は、 現 称 ai 生 

活を 社き 的なる ものと して 觀 察する 點に 於いて、 なほ 大いに 缺乏 する ものが あるので す。 時には 


現實生 活を 封建主義 時代 の それと して 見て ゐる 場合 さへ ある。 こ れ で は 修せ書 は 時勢 に 合 はなく 

なると 思 ひます。 「修身書の社會化」 「道德の見^^の社會生活化」、 それが 何よりも 急務 だとい ふ 

11 論に、 我々 は 到達し なければ なりません。 

修身 書 を 取扱 ふ敎師 は、 道德に しての 新しい 目 を 問く ために は、 もっと 社^生活に 關 して 科 

舉的 分析 を 試みた 書物 を讀 まなければ ならない。 そして 社會 生活の 意義 を はっきりと 見お める こ 

とが 必要であります。 それでなければ、 新時代の 道德 はいかなる もので なければ ならぬ か、 とい 

ふこと に 就いての 明らかなる 見解 を 立てる ことが 3£ 来な い のです。 尤も 幾度 も述 ベ て 來 まし た や 

うに、 この 社會的 見地 は 直ちに 我々 の 人格 的 見地に 結びつかなければ ならない。 人格 的 見地 を 離 

れ ての 社 會觀に は、 私 は 同意の 出来ない ものです。 換言すれば、 我々 の 理想主義 は當然 社.^ 化せ 

られ なければ ならない し、 また 我々 の 社會觀 は當然 理想主義の 背景 を 持たなければ ならない と、 

私 は 主張す るので す。 その 點で私 は 現在の 所謂 マルクス 主義者と は、 壞./ その 社會 理解 を 異なら 

しめます。 私の 修身 書 批判 は、 右の 如く 社會 化せられた 理想主義の 立場 を 以て 一 貰した 精り であ 

ります が、 實際敎 育 家 諸氏 及び^の 道德 問題に 着眼す る 諸氏の 考察に、 多少で も 御參考 になり ま 

したならば 私の 至 幸と す ると ころ であります。 

こ れ を 以 て 本講を 終と い たします。 
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